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UVODNA NAPOMENA

Ukupne promjene u hrvatskom drustvu, kao i promjennjegovoj méunarodnoj
okolini, nametnule su potrebu radikalnih reformupkog sustava socijalne sigurnosti, koje

smo oznaili sintagmom «od pasivne prema aktivnoj socijaldigavi».

Upravo o tom Sirem kontekstu i temeljnoj usmjersgnoeformi u socijalnoj politici

rijec¢ je u prvom dijelu ove studije.

U drugom dijelu opsezno se analizira dosadasngdueNa, sadasnje stanje tecéve
definirana reforma mirovinskog sustava, kao i lddinci prilagodbe mirovinskog sustava
na gospodarski i socijalni razvitak zemlje. Td&o su nazngni pravci daljnjih reformi

mirovinskog sustava.

U trecem dijelu rij& je o sustavu socijalne powioi socijalne skrbi, kljgnom
elementu socijalno-zastitne mreze namijenjene podomasnim i socijalno ugrozenim

graianima.

Ova tri dokumenta strategije razvitka socijalngusnosti, posebno mirovinskog
sustava, socijalne porfioi socijalne skrbi, prezentirana su i raspraviljena velikom
savjetovanju kojeg je organiziralo Ministarstvo aadsocijalne skrbi, a koje je odrzano 7.-8.
lipnja 2001. godine u Varazdinskim toplicama, a goot na uzem sastanku Kkolegija

Ministarstva i vanjskih stiinjaka 11. sijénja 2002. godine.

Budui da su mirovinsko osiguranje i socijalna skrb duste meiusobno dosta
razli¢ita, sustava socijalne sigurnosti, potrebno jeap®l od u ovom dokumentu iznesenih
osnovnih zadanosti i usmjerenosti, izraditi strggerazvitka nekih drugih sustava. Stoga je
dobro Sto se priprema strategija razvitka obiteljpklitike. Bilo bi posebno vazno da se, s
obzirom na radikalne promjene na trziStu rada, dakazradi cjelovit dokument o politici
zapoSljavanja, koji bi sadrzavao ekonomske i slh&jaspekte problema. Isto tako u toku je
priprema, u suradnji sa Svjetskom bankom, progragfarmi sustava socijalne skrbi i

socijalne pom@, Sto je prakiini nastavak rada na ovom dokumentu.



Pored autorskog tima, za izradu ovog dokumentduzas je Siri krug strénjaka.
Posebno su dragocjene spomenute rasprave na savjetal Varazdinskim toplicama te u

Ministarstvu rada i socijalne skrbi.

U Zagrebu, sijénja 2002. Voditelj stiinog tima:

prof. dr. sc. Vlado Puljiz



USUSRET REFORMAMA SUSTAVA SOCIJALNE
SIGURNOSTI U HRVATSKOJ

Reforme sustava socijalne sigurnosti danas suneandm redu svugdje u svijetu.
Mada se te reforme razlikuju od jedne do druge gemiihovo je zajedko usmjerenje —
prilagodba sustava socijalne sigurnosti dubokinpgdarskim i druStvenim promjenama koje
su se desile posljednjih desethe a kojecée se s joS u@m intenzitetom nastaviti u
budutnosti. Ovdje mislimo na proces starenja stanovaidtgji je zahvatio razvijeni dio
svijeta. llustracije radi, iznde 1960. i 1990. godine u Zapadnoj se Europi ptosie
ocekivano trajanje Zivota povalo za sedam godina ili gotovo za tri mjeseca ggeisS
Nedavno je bivsi ameiki predsjednik Clinton citirao procjenu stnjaka da djeca koja se
danas rdaju u razvijenim zapadnim zemljama mogiekivati prosjéan zivotni vijek od 90
godina. Paralelno sa starenjem stanovniStva opad&jpe nataliteta, tako da se u
demografskoj strukturi po¢ava generacijski nesrazmjer, posebno ameadnog i ovisnog
kontingenta starog stanovniStva. T se raskorak dramétio poveéati kada za desetak
godina u mirovinsku dob pristignu brojne «baby-beorgeneracije rdene u prvim
decenijama nakon rata, a iza kojih slijede znatatobrojnije mlae generacije.

K tome, tehnoloSka je revolucija uzrokovala dalel#me promjene u strukturi rada,
¢ega su glavni pojavni oblici pot@na nezaposlenost, Sirenje fleksibilnih, &tgh oblika
zaposlenosti, odnosno tzv. individualizacija radar., danas u SAD polovica novih radnih
mjesta pripada kategoriji fleksibilnog rada, a artuskoj je 40% fleksibilno zaposlenih. Ako
pak znamo da su sustavi socijalne sigurnosti nasa&abn rata utemeljeni upravo na stabilnoj
zaposlenosti, oslonjenoj na fordéktii gospodarsku strukturu, shvatljivo je zasto tetae

nova struktura rada ozbiljno dovodi u pitanje i méenpotrebu njihove revizije.

Globalizacija je dodatni faktor koji snazno égena socijalnu drzavu. Globalizacija je
najizrazenija u financijskoj sferi. Svakog se danaime, na svjetskim trziStima kapitala
razmjenjuje 1.400 milijardi dolara, agtga 85%c<ini tzv. «vriti novac» koji trazi priliku za
profitabilan plasman. Integracija svjetskog trzistpaovetanje meéunarodne konkurencije,
posebno na trziStu kapitala, uzrokuje snazan gkitiea nacionalna gospodarstva radi
smanjenja proizvodnih troSkova. Stoga je svugdisupmo nastojanje za tzv. kompetitivnom
drzavom kojate podupirati svoje gospodarske subjekte u nemitagnsheiunarodnoj trzisSnoj
utakmici. O politici redukcije drzavnih troSkovajesiati odredba EU, prema kojoj javni

izdaci drzavatlanica ne smiju pke razinu od 40% nacionalnog bruto proizvoda.



Prema tome, gospodarska i socijalna situacija ijetavsnazno ut@e na reforme
sustava socijalne sigurnosti, ona je njihova vamjsketerminanta. Miinarodnim se
okolnostima posebno moraju prilatgvati postsocijalistke zemlje s obzirom na njihovo

nastojanje da se Sto prije ulkdgiu nadnacionalne asocijacije, prije svega u Elxopsiju.

Imajwi sve to u vidu, prilikom reforme sustava socijalegurnosti, Hrvatska,
uostalom kao i svaka druga zemlja, ipak prvenstvea voditi réuna o svojim unutrasnjim
prilikama i potrebama. Situacija u Hrvatskoj je lpdiena s dvije osnovn&njenice. Prvo,
suaeni smo s posljedicama rata za nezavisrgstsu samo neposredne Stete procijenjene na
oko 65 milijardi njema&kih maraka. Nadalje, u proteklom smo razdoblju irdeamatéan pad
nacionalnog proizvoda, odnosno gospodarske aktivriie je uzrokovalo veliko snizavanje
standarda, diferencijaciju i siromasSenje stanovaiStNajve&i su gubitnici dramatnih
lomova, Sto ih je u proteklom desetlje dozivjelo hrvatsko drustvo, stradalnici rata,
nezaposleni, umirovljenici te druge marginaliziraskupine stanovnika. Kod njih su
frustracije utoliko viSe izrazene, Sto je tijekomogesa privatizacije, a iz sprege pokth i
gospodarskih elita, proizaslo dosta zlouporabge pnas u javnosti dominantna ocjena da se
u pozadini rata desila nepravedna redistribucij@amalnog dohotka u korist male skupine

privilegiranih graana.

Ovo spominjemo kako bismo ukratko okarakterizieginosferu u kojoj se Hrvatska
danas naSla pred gospodarskim i socijalnim reformalednostavno ¢eno, s jedne strane
djeluje nadnacionalni, globalizacijski pritisak @@anjenjem javnih troSkova, radi pritéanja
stranog kapitala i prilagodbe trendovima u svijetukoji u znatnoj mjeri koincidira s
unutrasnjim potrebama ubrzanog razvoja Hrvatskdruge je strane prisutna revandikacija
siromasnih socijalnih slojeva, prije svega strattalnrata, nezaposlenih, umirovljenika i
drugih, koji, takder s neospornim socijalnim legitimitetom, traze ardu redistribuciju
dohotka radi poboljSanja svoga polozaja. Kako vaimva su dva zahtjeva, kratkénm
gledano, méusobno proturjgna. Dugordno gledano, uspjeSan je gospodarski razvoj najbolji
lijek za socijalne probleme. No Vlada te problemeba rjeSavati sada i ovdje, u konkretnoj
gospodarskoj i socijalnoj situaciji i unutar maneskag prostora koji joj preostaje. Dakle,

treba ulagati u razvoj, ali treb&uwvati socijalni mir eda bi imala pretpostavke rgavo

Republika je Hrvatska u prvoilanku svog Ustava definirana kao socijalna drzava.
Time je odrdena usmjerenost njene socijalne politike. Tijekoatari tranzicije sustavi
socijalne sigurnosti bili su relativno uspjesni atizeri socijalnih potresa. Primjerice, u

mirovinu je otiSao velik broj ljudi koji je izgubiposao, pa se broj umirovljenika péae od



656 tisita u 1990. godini na 1.028 ti& u 2000. godini. Sdho se desilo sa sustavom
socijalne skrbi koji je ekspandirao tijekom ratad&ge primijenjen Socijalni program kao
dodatni sustav socijalne potipi kada je djelovao program zbrinjavanja progkani

izbjeglica kao svojevrsni paralelni sustav potpmagatne stradalnike.

Koji su bitni elementi socijalne reforme koju migra izvrSiti? Obéno se u prvi plan,
kao njena posljedica, i@ smanjenje drzavnih socijalnih troSkova, odnosrergspodjela
nacionalnog dohotka u korist investicija i novogasljavanja. Nama se u reformariai
klju¢nim novi raspored osnovniltimbenika distribucije socijalne dobrobiti, odnosno
promjena socijalnog rezima, kako novu konstelasgaijalne drzave naziva poznati anahti
socijalne politike G. Esping-Andersen. Radi se mdoda se u trokutu socijalne dobrobiti
kojeg¢ini trziSte, drzava, obitelj i civilno drustvo, smjauloga drzave, a po¢a uloga trZista,
obitelji i civilnog drustva. Drugim rij@ma, gratani moraju preuzeti ¥edio odgovornosti za
svoju socijalnu sigurnost. To je &ia da se prevlada veoma rasireni sindrom ovisnosti
drzavi, kojeg smo naslijedili iz socijalizma, a k{®, uslijed posljedica rata, u posljednjoj
deceniji joS i produbljen. U tome je smisao simagistaknute u naslovu prvog dijela ovog
dokumenta: «od pasivne prema aktivnoj socijalngiadr>. Drugim rij€ima, umjesto
sveprisutne drzavne ruke koja dijeli socijalna agaatreba potaknuti dodatni angazman
pojedinca, obitelji i civilnog drusStva. To okretanka tzv. kombiniranoj socijalnoj politici
(welfare mix) prisutno je kako u zapadnoeuropskakoti u postsocijalistkim zemljama.
Klasi¢éna distributivna, kejnzijanska socijalna drzavaevi®e odgovara zahtjevima vremena,

pa je treba temeljito izmijeniti.

U tome treba traziti smisao reforme mirovinskogstaua, zdravstvene zastite,
socijalne pomé i socijalne skrbi, kao i drugih sustava socijabigurnosti. To je, naravno,
veoma sloZzen i mukotrpan posao za kojeg treba mrmgmja, energije i nacionalnog

sporazumijevanja.

Cini nam se ovdje vaznim istaknuti novu ulogu drzavsocijalnoj sferi. Drzavae
distribuirati manje sredstava, afie i dalje davati zakonodavni i programski okvir, a
istovremenaée biti osnovni jamac socijalne sigurnosti. Qigase koncentrirati na temeljnu
sigurnost grdana i potporu najugrozenijim socijalnim skupinamadalje, zadatak je drzave
da definira i janii odrzavanje mehanizama (potpora, edukacija i zgv@hje) socijalne
integracije onih grdana koji su ostali izvan svijeta rada, ili su nagirn&in dospjeli na
margine drustva. To je tim da se odrzi socijalna kohezija kao pretpostaakzaoja drustva.

Pod takvim uvjetima vrijedi ocjena iz studije OE@xitirana u ovom dokumentu: «Socijalni



se troSkovi smatraju investicijom u drustvo. GosgrsHli je uspjeh od male vrijednosti, ako ga

ne prati uspjeh na socijalnom planux».

Dokument koji je pred nama poses je strategiji razvoja mirovinskog sustava,
sustava socijalne skrbi i socijalne painodok se drugi sustavi socijalne sigurnosti tek

uzgredno dotu.

Prvi dio «Hrvatska: od pasivne prema aktivnoj soopj drzavi» sadrzi objasSnjenje
zadanosti i usmjerenja reformi. Taj je tekst osmakvir koji treba poméi u razumijevanju

konteksta socijalnih reformi.

Drugi, najopsezniji dio dokumenta, posea je mirovinskom sustavu. Reforma
mirovinskog sustava ¥eje definirana zakonima iz 1998. i 1999. godinenage dosta
uznapredovala. Ovdje se objaSnjavaju problemi keje tijeku primjene zakona i uspostave
novog sustava s tri mirovinska stupa trebati tijeSiakader se nagovjeStavaju promjene
unutar prvog mirovinskog stupa, u kojem je sada ckotrirano dosta problema i
neuskla@enosti. Navodi se ideja tzv. nultog stupa namijeogetemeljnoj solidarnosti itd.

Tre¢i dio posvéen je reformi sustava socijalne paéno socijalne skrbi. Rijé je o
rezidualnom sustavu, posljednjoj socijalno-zasjineeZi, kojoj raste zrignje, utoliko Sto u
nju dospijevaju raniji korisnici drugih sustava,spbno mirovinskog osiguranja. U ovom
dijelu dokumenta nisu iznesena preciznija, kvaritdina predwanja o budéim kretanjima u
njegovoj strukturi. Nakon analize sada3njeg steefmiraju se pravci razvoj&ini nam se da
je takav pristup opravdan, upravo zbog spomenutdualnosti i stalne podloznosti
izmjenama ovog sustava, utoliko viSe Sto Ministarstada i socijalne skrbi, u suradnji sa
Svjetskom bankom, gmje rad na velikom projektu reforme sustava strmgapomdai i
socijalne skrbi. Nadalje, radi se na razradi pajédiu ovom dokumentu tek spomenutih
pravaca reformi, kao Sto je decentralizacija i diincionalizacija socijalne skrbi i socijalne
pomaii. U taj kontekst spada ¥edefinirani Program borbe protiv siromaStva i salcig

isklju¢enosti.

Kada je rij& o obiteljskoj politici priprema se dokument o mpgmazvojnoj strategiji.
Nadalje, za socijalnu je politiku od srediSnje va=n politika zapoSljavanja, posebno s
obzirom na sve prisutniji proces fleksibilizacigda, koji je zahvatio i naSu zemlju. Hrvatska
¢e uskoro mijenjati neke ke zakone kako bi se prilagodila svjetskim trendavi oblasti

rada i zaposSljavanja.
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Vjerujemo da je ovaj dokument dobar uvod u opsgiogram hrvatskih socijalnih

reformi koji ¢emo ostvariti u narednom razdoblju.

U Zagrebu, sijénja 2002. Davorko Vidavi

7 S

ministar rada i socijalne skrbi
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l. DIO

HRVATSKA: OD PASIVNE
PREMA AKTIVNOJ SOCIJALNOJ DRZAVI
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Radi preglednosti i boljeg razumijevanja koncefstog okvira dugordnog razvitka
socijalne sigurnosti (posebno mirovinskog sustasgadijalne skrbi) u Hrvatskoj nasemo
razmisljanje izloziti u nekoliko osnovnih teza ihgvih obrazlozenja. Ovdje temo iznositi
detaljnije podatke i projekcije, jer su oni sadizanopseznim prilozima o mirovinskom

sustavu i socijalnoj skrbi, pridenim za Strategiju.

Prve tri ovdje iznesene teze, i uz njih izlozemgumentacija, odnose se na prethodna
pitanja razvoja Hrvatske kao socijalne drzave. Radi o konceptu socijalnih prava,
transformaciji socijalnih drzava u svijetu te oignoj situaciji u Hrvatskoj. Sljede tri teze
odnose se na perspektive razvoja Hrvatske kaocatoeifrzave, a pritom se posebno razmatra
mirovinski sustav i socijalna skrb. Metim, ovdje treba upozoriti na neprecizno koriseen;
termina “socijalna skrb”. Naime, pod tim se u naslfazumijeva socijalna poraié socijalna
skrb uZze shw&ena, a iz samog naziva Ministarstva rada i so@jakrbi mogu se izvesti i Sire
konotacije pojma “socijalna skrb”. U striktnom zeaju, socijalna skrbspcial carg “... treba
zadovoljiti odréeni broj individualiziranih potreba, kako i kada eae pojave. Drugim
rijecima radi se o potrebama za koje se pretpostavljgedae mogu zadovoljiti pordo
usluga ope namjene” (Jones, 1985.:172). “Radi se o nespasobeobama za obavljanje
uobicajenih funkcija, samo-zanemareniself-neglegt osobama, zanemarenoj djeci ili pak
kombinaciji tih svojstava” (Hill, 1996.:127). Miemo, donekle u neskladu s naslovom naSe
dionice, govoriti ocetiri manja sustava socijalne sigurnosti, koja sedusobno ovisna i
djeluju u okviru socijalno-zastitne mreze, a to smcijalna pomé, socijalna skrb u uzem
smislu, socijalna zasStita nezaposlenih i obiteljgditika. Takav nam se pristupcinio

korisnim za razumijevanje trendova u ukupnom susg&ncijalne sigurnosti.

Socijalna prava kao ljudska prava

1. Republika Hrvatska u Ustavu je definirana kao sdog drzava. To zrdda je na sebe
preuzela jamstvo osiguranja socijalnih prava, odmm®snovnih egzistencijalnih potreba
svojih grazana. Mefutim, ostvarenje socijalnih prava ovisi o0 matenijeh mogudnostima
drustva s jedne, te njegovim vrijednosnim i razwojasmjerenjima, s druge strane.

U ¢lanku 1. Ustava Republika Hrvatska je definirana kacijalna drzava. U drugim
¢lancima Ustava navode se, a dalje u zakonima dagrasocijalna prava gdana. Hrvatska

se na méunarodnom planu kao sljednica bivSe Jugoslavije epba pridrzavati

13



Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kultarrpravima iz 1966. godine. Osim
toga, Hrvatska je potpisala, a uskdéeoratificirati, Europsku socijalnu povelju V§a Europe
iz 1961. godine, pée se tako, na europskoj razini, obvezati na pagjgvaocijalnih prava i

prihvatanje mehanizma kontrole njihova ostvarivanja.

Medutim, radi boljeg razumijevanja navedenih ustavadredbi, treba upozoriti na
samu prirodu socijalnih prava. Socijalna prava oaéagaju pristup svih gdana osnovnim
materijalnim i duhovnim dobrima drustva u kojemeiBocijalna su prava, po svojoj naravi,
objektivna. Ona su prava potrazivanja u odnosurnatdo @roits-créancek socijalna prava
zahtijevaju materijalne izdatke, pa su stoga, avigrgospodarskoj situaciji, podloznastim
drzavnim intervencijama i prilagodbama. Od socifalprava razlikuju se gdanska i
politicka prava koja su subjektivnha, prava-slobodmis liberté3, koja drzava jednostavno
treba Stititi od ugroZavanja s bilo koje straneM#&shra upozorava da su ganska i polittka
prava proceduralna i institucionalizirana, dok sgijglna prava substantivha. Zbog takve
svoje prirode socijalna prava mogucda sukob s ekonomskim i vlagkim pravima koja su
temelj kapitalizma, Sto se, uostalom, u posljedmjgeme i deSava. Isti autor upozorava na
opasnost pojednostavljenog tretiranja socijalndvprkao individualnih prava, buéiwda je to
iskljucivo zapadni pristup. Umjesto toga on predlaze kphésocijalnih standarda” koji se

prilagaiavaju razlitim ekonomskim i kulturnim kontekstima (Mishra,99:118).

Gradanska i polittka prava u zapadnim su zemljama nastala prije adoitj prava,
koja su se uglavnom konstituirala u 20. staljéMarshall, 1964.). (Slika 1.)

14



Slika 1.

Tri kategorije ljudskih prava
Ljudska prava Vrijeme nastanka Obiljezja

Prava-slobode
Jednakost svih ljudi pred zakonom

Gradanska 18. stoljee zastita lénosti i vlasniStva

Prava polittke participacije
Prava udruzivanja i sudjelovanja u
javnim poslovima (izbori, sindikati i
sl.)

Politicka 19. stoljée

Prava-potrazivanja — svi gtani
imaju pravo na zadovoljavaje

Socijalna 20. stoljge egzistencijalne uvjete

Izvor: Marshall, T. H. (1964.)

Gratanska i polittka prava su “twta” od socijalnih prava, i u demokratskim
zemljama ona se ne bi smjela mijenjati ovisno gpgdarskom i socijalnom kontekstu. (Ipak,
u nedavnoj je proslosti bilo dragtih odstupanja od ovog &gla, dakle i bitnih redukcija
gradanskih i politekih prava.) S druge strane, u bivSim socijallgtn zemljama socijalna su
prava bila razvijenija od gdanskih i politékih prava. Na njihovoj etatistkoj distribuciji
socijalistcka je vlast temeljila svoj legitimitet za upravijardrusStvom. Kada su zbog
ekonomske krize socijalna prava bila ozbiljno nanss ta je vlast izgubila legitimitet i
socijalizam se unutar sebe urusio. Tek nakon padigabzma u ovim su zemljama
uspostavljena puna giranska i polittka prava, ali je istovremeno doslo do snizavamganea
ili ¢ak gubitka nekih socijalnih prava.

Mada je za sadrzaj i opseg socijalnih prava bitgaspodarska situacija,
pojednostavljeno je ée da socijalna prava gospodarski kontekst sam po definitivno i u
cijelosti odreluje. Naime, na socijalna prava, pored gospodargkacge, utj€e nasljée
odnosno temeljna vrijednosna orijentacija pojedmemlje. Poznato je, npr., da drzave

liberalne tradicije, kao Sto su SAD, znatno mangdstava izdvajaju za socijalne potrebe
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svojih gratana, nego, npr., skandinavske zemlje socijaldensheali pak europske zemlje

tzv. bismarckovske tradicije socijalnog osiguranja.

Za razumijevanje pojedinih tipova socijalne drzaxeoma je vazno razlikovanje
temeljnih kriterija po kojima se ostvaruju sociglprava. Prvi kriterij je naknada (nagrada) za
neki radni ili drugi doprinosréward. Na toj osnovi se ostvaruje &rea mirovina ili pak
naknada za nezaposlenost za Sto s&aplgrethodni doprinosi. Drugi je kriterij prevejacili
kompenzacija frevention/compensatiprza promijenjene prilike pojedinca ili obitelji gn
djecji dodaci, temeljne mirovine), a teegzistencijalna potrebanéed gratana koji nemaju
dovoljno sredstava za zivot, kakav je npr.¢ajusocijalne pomd ili socijalne skrbi (Jones,
1985.). Ovim se kriterijima joS mogu dodati poreavlaksSice (elief from taxatiof, koje
Titmuss naziva fiskalnim welfareom, kojim se tdko utjg@e na materijalnu situaciju
pojedinih kategorija giana. Pojedine se zemlje r&#b odnose prema ovim kategorijama
socijalnih davanja, olakSica i usluga, pa ih dajwaalicitim razmjerima. Npr. u SAD su
drzavne vlasti mnogo restriktivnije kada su u gitaizdaci za socijalnu pon¢p odnosno
prevenciju i kompenzaciju, nego u Europi, gdjeiseurstama socijalnih prava pridajeéae

vaznost, a davanja su izdasnija.

Socijalna se prava ostvaruju u okviru sustavajaoe sigurnosti ili pak posredstvom
javnih sluzbi ili na neki drugi . Sustavi socijalne sigurnosti mogu se definitedd
skupovi pravnih normi, administrativnih, financijgki struénih institucija koje djeluju na
odrelenom podrtju socijalne politike. Glavni sustavi socijalne wigosti nastali su i razvili
se s cillem prevladavanja osnovnih socijalnih azikao Sto je starost, bolest, invalidnost,
gubitak hranitelja, nezaposlenost, siromastvo {®ulf997.). Po opsegu, sredstvima i
cilievima najvazniji su mirovinski i zdravstveni gav, koji su zbog starenja stanovniStva i
nekih drugih okolnosti u posljednjem razdoblju yetsoj ekspanziji (i u krizi). Unutar tih i
drugih, manjih sustava socijalne sigurnosti drzeaznim mjerama oddelje oblik, razinu i
n&atin ostvarivanja socijalnih prava. Zbog toga su jgdita prava predmet stalnih pakih i
socijalnih borbi; stav prema socijalnim pravima ajuwecoj mjeri obiljezava osnovne

ideoloSke orijentacije u suvremenim drustvima.

U posljednjim decenijama proces globalizacije smaznije utjée na gospodarsku i
socijalnu sferu vé@ne zemalja. S ciljem Sto uspjesSnijeg nastupa etskpj ekonomiji, véina
zemalja nastoji uspostaviti tzv. kompetitivnu dmzakoja meunarodnoj gospodarskoj
utakmici prilag@ava vrstu i razinu socijalnih prava. Male zemljejeksu od velikih zemalja

ovisnije 0 mé@unarodnim kretanjima, snazno su izloZzene globajgdm utjecajima. Poznato
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je da Hrvatska, kao mala tranzicijska zemlja, opdeha ratom i posljedicama neuspjesSne
tranzicije, opteréena teskim gospodarskim i socijalnim problemimaielikoj mjeri ovisi o
gospodarskoj i svakoj drugoj podrSci razvijenih ageni metunarodnih organizacija. U
nastojanju da se priblizi Zapadu, a s krajnjimeailj i da se ukljgi u zapadnoeuropske
integracije, Hrvatska mora voditidana o zapadnim modelima socijalne politike, njimovi
standardima socijalnih prava te promjenama kofas® dogdaju.

Promjene socijalnih drzava u Europi

2. Drustvene, gospodarske i tehnoloske promjene kogesu svijetu desile u posljednja tri
desetlj@a utjecale su na obiljezja i strukturu socijalninzdva. Paradigmatski g&no,
pasivna socijalna drZzava, koja je preteZzno bila ljehena distribucijom socijalnih
davanja i usluga, postupno se preobrazava u aktsoaijalnu drZzavu, koja prvenstveno
investira u ljude, njihovo obrazovanje i vjestimastoji razviti razne oblike zaposlenosti,
odnosno prevladati siromastvo, socijalnu isk§nost i ovisnost o drzavi.

Poslijeratne su europske socijalne drzave, beralpa njihove méusobne razlike,
bile utemeljene n&etiri zajednéka stupa: (1) negativno iskustvo Drugog svjetskat 1
velike meluratne ekonomske krize iz koje su proizasli zaesvijogubni totalitarizmi, (2)
shazna privrzenost ideji nacionalne i socijalnedsohosti, odnosno visoka razina socijalnih
prava kao dijela korpusa ljudskih prava, (3) pdiitikonsenzus o drzavnom intervencionizmu
radi suzbijanja krize te socijalna sigurnost za s$emeljem grdanskog statusasqcial
citizenship, (4) oslanjanje na punu uposlenost i mageste konjugalne obitelji, u pravilu s
jednim hraniteliem (Lazar, Stoyko, 1998.). Takvasgijalna drzava u razvijenom svijetu
dominirala do sredine 70-ih godina. U nekim zembarkao $to je npr. Svedska, u to je
vrijeme drZzava raspodijeljivala dvije &iee, a za socijalne namjene jednutiine nacionalnog
bruto proizvoda. Neki autori nazvali su to “zlatnidobom socijalne drzave” (Esping-
Andersen, 1998.). U socijalno-potitioj literaturi takva se intervencioni&kia drzava
uobicajeno naziva keynesijanskom socijalnom drzavom (KW&Sponekad keynesijansko-
beveridgeanskom socijalnom drzavom, pozivom na aneglikog ekonomskog britanskog
teorettara (M. Keynes) i velikog socijalnog britanskog omfiatora (W. Beveridge) iz

tridesetih icetrdesetih godina 20. stadge

Gospodarska kriza, koja je sredinom 70-ih godio@gsla svijet, a kojoj su se potom
pridodali drugi uzroci, ugrozila je stupove posime keynesijanske socijalne drzave. U

demografskoj sferi najziajnije su promjene: starenje stanovniStva, opadsiojea fertiliteta,
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kriza klastne konjugalne obitelji. Gospodarska kriza, kojaugokovala pad stopa rasta,
dovela je do velikog porasta nezaposlenosti. K toteénoloska je revolucija uzrokom
promjene strukture rada, odnosno njegove svée vigeksibilizacije i individualizacije.
Sociolozi tim povodom govore o0 novoj postfordikbj strukturi rada. Sve je manje
kontinuiranog i stabilnog rada, a Siri se tzv. aezacija’ rada, koja je bitna sa stajaliSta
socijalne sigurnosti (Castel, 1995.).

Globalizacija, pospjeSena inform#&ibm revolucijom te padom socijalizma kao
svjetskog sustava, dovela je do sve tjeSnjeg peaB@ svijeta. Gospodarska se kompeticija
prenijela i u socijalnu sferu, Sto se odrazilo nsinu i strukturu dodatnih troSkova rada.
Nastojei privu¢i medunarodni kapital, pogotovo manje razvijene drzaverguju socijalne

troSkove i pokuSavaju uspostaviti gospodarski,jabmm i politicki kompetitivnu drzavu.

Novi model socijalne drzave, koju su neki aut@zvali schumpeterijanskom (SWS),
prilagaiava se promijenjenim gospodarskim i socijalnim akstima, posebno preobrazbi
strukture i prirode trziSta rada. Dok je u tri p@shtne decenije bio na djelu proces tzv.
dekomodifikacije socijalnih prava (Esping-Anderset§90.), Sto podrazumijeva prijenos
socijalnih troSkova s gdana na drzavu, u posljednjim je decenijama na djblmut proces
komodifikacije, Sto zn&a da se socijalna sigurnost sve viSe “kupuje” i&tu, odnosno da se
dio socijalnih troSkova prebacuje na pojedince itadjp To je n&in da se smanje drzavni
socijalni troSkovi i da se pasivni zamjene aktivngocijalnim programima. Reafirmira se
klasicno n&elo supsidijarnosti, a u socijalnoj sferi sve&wellogu dobiva lokalna zajednica i

nevladine organizacije, odnosno razimnbenici civilnog druStvawelfare miy. (Slika 2.)

18



Slika 2.

Kombinirana socijalna politika

Neprofitni
sektor

TrziSte

Drzava

Neformalni
sektor

Izvor: Evers, Svetlik (1991.).

Ovo treba shvatiti kao pojednostavljenu, ideaipsku shemu promjena socijalne
drzave. Procesi se u stvarnosti ne odvijaju jedijski, nego u cik-caku, s mnogo prepreka i
zastoja. Neki ugledni autori govore o “zamrznutorajdiku” socijalne drzave, odnosno o
sporim procesima (Esping-Andersen, 1998.). S dmstgane, neki upozoravaju na Siroku
potporu grdana socijalnoj drzavi. “To je pokuSaj naroda dava komunitarne institucije, tj.
institucije koje daju oddenu mjeru socijalnoj sigurnosti, stabilnosti i dalinosti i tako

odrzavaju odréeni smisao nacionalne zajednice” (Mishra, 1999:120.).
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Ipak, bez obzira na smanjenu ulogu u sekundarrsdjiloliciji nacionalnog dohotka,
drzava zadrzava i zadrzé& vazno mjesto u socijalnoj sferi. Upravo djefiju socijalnoj
sferi, vladajéa elita u velikoj mjeri stj@ unutrasnji legitimitet za vladanje druStvom. naa
ostaje jamac za odrzanje osnovnih egzistencijainifeta grd@ana. Ona zadrZzava ulogu
kreatora pravnog i institucionalnog okvira neophmglrza djelovanje drugiltimbenika u
socijalnoj sferi te za uklgivanje (putem zapoSljavanja i na drugecina) marginalnih
pojedinaca i skupina u drustvene procese. Trekeadéa, upozoriti da, paralelno s procesima
gospodarske globalizacije, kao neka vrsta protuteireduje miunarodna socijalna
regulacija. To se moze pokazati na primjeru preguge (izmijenjene) Europske socijalne
povelje, kojima pristupa sve &ebroj drzavaélanica Vijeta Europe, te nove Povelje o
pravima Europske unije u kojoj socijalna prairae bitnu komponentu. Neki autori piSu o
potrebi j&anja globalne socijalne politike, kojge socijalne probleme rjeSavati na
nadnacionalnoj razini gdje se, postupno, “presaljakonomska politika (Deacon, 1997.). U
svakom sldaju, ha&e se pokazati da su socijalna prava i socijalnaekigd pretpostavka
uspjeSnog gospodarskog razvoja. U studiji OECD-@eg ostalog, stoji: “Socijalni se
troSkovi smatraju investicijom u druStvo. Ekonomgkiuspjeh od male vrijednosti ako ga
prati neuspjeh na socijalnom planu® (OECD, 1994.).

Postsocijalistke su se zemlje nakon pada socijalizma nasle prgebnmim
problemima u socijalnoj politici. U tim je zemljan@opala stara socijaligsko-etatistéka
struktura socijalne sigurnosti, a postupno se, agtalizrazeno nezadovoljstvo stanovnistva,
izgraduje novi socijalno-sigurnosni sustav, u kojem je smanje etatistkih, a sve viSe
trziSnih i civilnih elemenata. Postsocijaliéte su se zemlje na drastn n&in, nar@ito u
pocetku, sudile s gospodarskom krizom, porastom nezaposlersgiimastva i iskljienosti.

U tim su zemljama, kako piSe Standing (1999.), asidocijalne sigurnosti iskliznula, a
socijalno-zastitne su mreZze poderane. Ipak, trefeiina umu da postoji znatnih razlika
izmedu pojedinih postsocijalistkin zemalja. Znatno lakSe se prilaigoaju zemlje tzv.
viegradske skupine (Poljskéeska, Slovéka i Madarska) te Slovenija, a zaostaju iste
zemlje, uklj@uju¢i i Rusiju. Kon&no, treba ré& da u tim reformama sustava socijalne
sigurnosti u postsocijaliskim zemljama, prije svega mirovinskog i zdravstvgnbpna&ajnu
ulogu igraju nadnacionalne organizacije prije svBgpetska banka i Miinarodni monetarni
fond, koji zagovaraju liberalniji pristup u socijal politici (Deacon, 1997.).
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Gospodarska i socijalna situacija u Hrvatskoj

3. Gospodarska i socijalna situacija u Hrvatskoj dapa®biljezena teSkim nasdfem rata i
postsocijalisttke tranzicije. Siromastvo, nezaposlenost i sodcjaliskljucenost te
nezadovoljstvo i frustracija velikog dijela stan@tma zbog pogorSanog socijalnog
poloZaja, uzrokom su snaznih zahtjeva za drzavnat@rvencijom u preraspodjeli
nacionalnog dohotka, natdo za povéanim socijalnim davanjima kroz sustave socijalne
sigurnosti. U Hrvatskoj postoji objektivno utemehfe teznja osiromasSenih slojeva
stanovnika za intervencionigkiom socijalnom drzavom koju zapadne zemlje, kal®m sm
naveli, postupno napustaju razvijgjumodel socijalne politike koja se sve viSe oslarga
drustvo, a sve manje na drzavu.

Kao nasljde velike izbjegkke krize iz razdoblja rata u Hrvatskoj je¢etkom 2001.
godine bilo 31 tiséa prognanika, 22 tise izbjeglica i 268 tista povratnika od kojih je
vecina, doduSe, izgubila formalni povratki status. Oni zajedncine 7,5% ukupne
populacije izrazito nepovoljnog socijalnog statugpro&eno govoréi, moglo bi se tvrditi da
se u neku ruku radi o socijalno iskignoj populaciji, koja nema stabilnog poloZaja u
hrvatskom drustvu. U velikim skupinama tog stanétua prisutna je krajnja neimastina, koja
povremeno dospijeva u javnost, kao Sto je to nealdvn slaj Knina, gdje su drzava i

nevladine organizacije u prevladavanju krize modaldatno intervenirati.

Nadalje, u Hrvatskoj je visoka registrirana nezd@aost, koja sada obutdea 380
tisuca ljudi. DoduSe, prema ndenarodnim standardima ta je nezaposlenost zatekatinu
manja, ali i to je slaba utjeha za ekonomsku ijatbai politiku. Mada se porast broja
nezaposlenih u posljednjoj godini djel@amd moZe objasniti smanjenjem broja formalno
zaposlenih koji u prethodnom razdoblju nisu prin@éce, kao i usporenim prilivom novih
umirovljenika zbog podizanja mirovinske dobi, igakudio registriranih nezaposlenih (23%)
u Hrvatskoj veoma visok, pa izaziva duboku zabosut vapi za tinkovitom politikom

zapoSljavanja.

Nadalje, prema rezultatima istrazivanja Svjetskekie i Drzavnog zavoda za statistiku
iz 1998. godine, Hrvatska je imala oko 430 désgratana (10%) ispod apsolutne nacionalne
linije siromastva, koja je utdena na 15.474 kune godiSnje po odraslom ekvivalérdako
utvrdeni broj siromasSnih stanovnika u Hrvatskoj ipak feanji nego u drugim
postsocijalisitkim zemljama, s izuzetkom Slovenije. S druge stra@ijev koeficijent
dohodovne nejednakosti iznosio je 0,352 i bio jedun@ajve&im u postsocijalistikim
zemljama (World Bank, 2000.). Ako se pak uzme uiro@nijev koeficijent nejednakosti
potrosnje stanovnika, on je bio osjetno nizi odmsponutog dohodovnog koeficijenta. To se

moze objasniti dodatnim, neformalnim izvorima pdho stanovniStva, odnosno
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rasprostranjenom sivom ekonomijom, koja, premamektrazivanjimagini ¢etvrtinu DBP-

a.

U narodu je, nadalje, veoma ukorijenjeno nezagstwa rezultatima tranzicije, a
narcito privatizacijom drustvenog vlasniStva. To je agavoljstvo utoliko vée Sto su kod
hrvatskih grdana postojala velikacekivanja od konéno uspostavljene nacionalne drzave,
koja su potkrijepljena kolektivnim zanosom i soltin kohezijom koja je vladala u
Domovinskom ratu. Zbog neispunjenincetivanja u druStvu je sada dosta prisutno
depresivno raspolozenje. Socijalne skupine i pagdioji nisu uspjeli prona svoje mjesto
na trziStu rada, nastoje ostvariti kakva-takva jab@ primanja u klaghim sustavima
socijalne sigurnosti, kao Sto su mirovinski i indaki. Tome treba pridodati prava branitelja,
koja tvore dodatnu krupnu kariku u sustavu soagadigurnosti, a koja koristi ili na njih
pretendira velik broj hrvatskih gtana. Cini se da veliki pritisak radi ostvarenja prava
branitelja nije prvenstveno izraz nastojanja naplaasluga”, kako se u prvi mah moze
pomisliti, nego je to posljedica velike nezaposknodnosno nemogunosti velikog broja
mladih ljudi da se integriraju u drustvo. DrZzava ma taj n&in nastoji kompenzirati za
nepovoljan socijalni status u kojem su se nasln@&dreba dodati i prava stradalnika rata. Itd.
Medutim, zbog smanjene zaposlenosti i gospodarskee ksiastavi socijalne sigurnosti
financijski su veoma oslabili, a razina socijalnllavanja i usluga je osjetno opala. Za
ocrtavanje stanja u kojem se nalazimo mogla bi @etrijebiti metafora prema kojoj nas
sustav socijalne sigurnosti¢ilina auto s velikim cilindromgiji vlasnik nema dovoljno

sredstava niti za benzin, niti za osiguranje ratpopravak.

Socijalni troskovi hrvatske drzave (mirovinsko gusianje, zdravstvena zastita i

socijalna skrb shv@na u Sirem smislu rigd iznosili su 2000. godine oko 26%. (Slika 3.)

Njihov je udio u BDP-u opau odnosu na 1999. godzau0,8%. Naime, nesSto su
smanjeni relativni izdaci za mirovine, zdravstvezaistitu te branitelje i stradalnike rata, ali su

poveni za socijalnu skrb, dige doplatke, nezaposlene i invalidnine.
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Slika 3.

Socijalni troskovi u Hrvatskoj 2000. godine
(na razini srediSnje drzave)

Ostalo
Socijalni \
troSkovi o
26%

— Mirovine

zaStita

Ostalo
74%

Bruto drustveni proizvod = 100 Socijalni troskovi = 100

Struktura socijalnih troSkova:
- Mirovine 51,09
Procijenjeni drustveni bruto-proizvod je zgraystvena zastita 32,29
157 milijardi kuna - Socijalna skrb 5,04
- Djecji doplatci 3,11
- Invalidnine ratnim i mirnodopskim vojnim
invalidima 3,04
- Davanja braniteljima i stradalnicima rata 2,96
- Naknade nezaposlenima 2,46

Socijalni troskovi su 40.6 milijardi
kuna

Izvor: Ministarstvo financija i Ministarstvo radaocijalne skrbi.

Medutim, ako se dodaju razna druga davanja i fiskplmdastice stradalnicima rata i
braniteljima, kao i izdaci za neke druge manje jab@ programe, zatim obrazovanje, onda
tako Sire definirani socijalni troSkovi u Hrvatskapsezu gotovo téenu ukupnog nacionalnog

bruto proizvoda.

U uvjetima gospodarske krize i smanjenog naciatldohotka radi se o visokom
udjelu socijalne potroSnje. Socijalna se potro§ej@nostavno pokazala rezistentnom na
pokuSaje redukcije proporcionalno padu nacionalmmipotka. Sama za sebe kb
socijalna potroSnja nije pretjerano visoka i usdor@ je s potroSnjom u drugim europskim
zemljama. Mdutim, veliki su dodatni socijalni troSkovi vezanz yosljedice rata. Ukupni

izdaci za socijalna prava predstavljaju snazanspkitna drzavne financije i presudno ttje
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na visoke troSkove rada. Ako se, kako piSe J. Speten kroz javne financije moze
osluhnuti grmljavina historije, onda Hrvatska oybsljednjih godina uistinu ne moze mirno

spavati.

Napregnuta unutrasnja gospodarska i socijalnadjay te iz gubitrikih socijalnih
slojeva proizasli zahtjev za drzavnim intervenczomom, u proturj§u je s imperativima
globalizacije i trendovima preobrazbe socijalneaslez u svijetu. U takvim okolnostima
Hrvatska nastoji prora nafin da socijalni sektor i njegovu potroSnju svederealne
gospodarske, ali i socijalno odrzive okvire, i daciglnu drzavu prilagodi europskim
trendovima. Proma mjeru i ravnotezu suprotstavlijenih zahtjeva zazasinim
intervencionizmom i smanjenom ulogom drzave konmgdekje zadatak z&je ostvarenje
treba mnogo energije i umjesSnosti véitkeaktera drustva. U tom kontekstu treba promatrati

reforme koje su u tijeku ili se pak planiraju utsivema socijalne sigurnosti u Hrvatskoj.

Novi mirovinski sustav

4. Mirovinski je sustav najz@ajniji sustav socijalne sigurnosti. Hrvatski je mwminski
sustav u posljednjoj deceniji dospio u duboku krpauga treba stabilizirati, prije svega u
financijskom smislu, a istovremeno reformirati re&‘in da se uspostavi njegova vitalna,
samoodrziva struktura. Reformom prefdni mirovinski sustav s tri stupa,dvdefiniran
zakonom, treba korespondirati gospodarskim i stwija uvjetima u kojimace se
Hrvatska u narednom razdoblju razvijati. Taj je rebadha tragu osnovnih promjena od
pasivne prema aktivnoj socijalnoj drzavi. Mirovinske reformu, m&itim, ne smije
shvatiti staténo, kao definitivno zadanu, nego trebéekivati, sukladno promjenama u
drustvu, daljnju evoluciju i prilagodbu reformom tasovljene strukture mirovinskog
sustava.

Mirovinski sustav u suvremenom drustvu ima visekfiija. Najvaznije su funkcije
mirovinskog sustava: raspdieanje dohotka pojedinaca i obitelji tijekom cijgl@ivotnog
vijeka, pojedin&na i nacionalna Stednja te odrzavanje socijalnexkiph Te se funkcije mogu
ostvarivati na raztite n&ine, pa stoga postoje radti modeli mirovinskog sustava, koji su
izrasli iz tradicija socijalne politike pojedinemge ili pak skupina zemalja. Kada je dj®
obuhvatu mirovinskog osiguranja, osnovno je razlékge izméu mirovinskih shema koje se
odnose na sve gtane i financiraju se porezima, i shema koje se selsamo na zaposlene
koji placajuci mirovinske doprinose ostvaruju pravo na mirovie n&inu prikupljanja i
raspodjele mirovina temeljem zaposlenosti osnoencaglikovanje na mirovine definiranih
davanja defined benefi)si mirovine definiranih doprinosadéfined contribution)s Posebno

je vazno razlikovanje na mirovine koje se temebetekitoj raspodjeli (PAYGO) i mirovine
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zasnovane na kapitaliziranim fondovima. Postojjmjialpodjela na javne i privatne mirovine.
Itd. (Puljiz, 2000.)

Kao Sto je poznato, u Hrvatskoj se nakon Drugopptskog rata &vrstio javni
PAYGO mirovinski sustav definiranih davanja. On demeljio na implicithom
medugeneracijskom sporazumu prema kojem zaposlenmbdsredno, svojim doprinosima,
financiraju bivSe zaposlenike — umirovljenike i dakami stjéu pravo na budiu mirovinu
koju ¢e svojim doprinosima financirati nove generacijpasenika koje iza njih slijede. Kao
Sto je poznato, takav je mirovinski sustav u Hrkajtai protekloj deceniji dospio u duboku
krizu. Glavni razlog mirovinske krize jedinjenici da je posljednjih godina osjetno porastao
broj umirovljenika (danas ih je okeetvrtina u ukupnoj hrvatskoj populaciji) te da se
radikalno promijenio njihov relativni odnos premaojon zaposlenih, odnosno sadasnjih
osiguranika dependency ratjo Naime, odnos zaposlenih i umirovljenika ¢ptkom
devedesetih godina iznosio je 3:1 u korist zapdskerok je danas 1,3:1. To govori o dubini
poremeéaja koji su se dogodili u hrvatskom mirovinskomtaus. To je, nadalje, osnovni
uzrok pada relativne vrijednosti mirovin&ji udjel u prosj€énim platama sada iznosi 41-
42%. Nadalje, prisutno je veliko nezadovoljstvo tovijenika, od kojih su mnogi, pogotovo
oni bez dodatnih prihoda, dospjeli ispod crte smétwa, pa su sdeni S osnovnim
egzistencijalnim problemima. S druge strane, zbadapukupnog nacionalnog proizvoda i
porasta broja umirovljenika, potan je udjel izdataka za mirovine u hrvatskom DBPem
sada iznosi oko 14%. Osnovni izvor financiranjaawiina u nas su doprinosi. U posljednjem
su razdoblju sredstva ostvarena doprinosima znsitmanjena, ne samo zbog manjeg broja
zaposlenih, nego i zbog toga Sto mnoga pochuzea razllite n&ine izbjegavaju pkanje
doprinosa. Drzava radi pokrivanja deficita i odjaasmanjene razine mirovina mirovinskim
fondovima mora transferirati sve dage sredstva iz protana. Tako dolazi do distorzije u
modelu financiranja, koja se ogleda u fiskalizaijirovinskog sustava (on se sve viSe
financira porezima). Danas oko jednac¢tna sredstava za mirovine pristize iz drzavnog
proratuna. To je veliki pritisak na javne financije, kgjerzava nastoji smanijiti reformama
mirovinskog sustava. Nadalje, unutar samog mirdagssustava nastao je porefagu
odnosima izméu pojedinih kategorija umirovljenika s obzirom ndjeme umirovljenja i
neka druga njihova obiljezja. Najvazniji poretag nastao je u ratnim godinama usljed
nespretnih intervencija bivSe Vlade pri ogtavianju mirovina. To je dovelo do velikog spora
te Vlade s umirovljenicima i poznate presude Usbgvnsuda o drZzavhom dugu

umirovljenicima iz 1998. godine, a Zgi povrat nova Vlada trazi prikladnu formulu. Zbog
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izgubljenih ili pak nedovoljno jasnih veza izdwedoprinosa i mirovina, unutar mirovinskog
sustava pov&an je stupanj tzv. moralnog hazarda, pa je svem@anglo povjerenje u
mirovinski sustav i djelovalo destimulir&@@ na osiguranike da izdvajaju u mirovinske

fondove.

Prva zn#&ajna reformska intervencija u mirovinski sustavv(tmala mirovinska
reforma) bila je usmjerena na racionalizaciju i tkolu tekw€ih mirovinskih troSkova. Ta je
reforma sadrZzana u Zakonu iz 1998. godine (&gad, 2000.). Zakonom su poostreni kriteriji
odlaska u mirovinu, prije svega postupnim podizengmbi umirovljenja za muskarce na 65 i
za zene na 60 godina. Nadalje, promijenjena je dtamzrauna mirovina (umjesto 10
najboljih godina u obzir se uzima cijeli radni W)ea isto tako promijenjena je i indeksacija
mirovina (prije samo prema @lama, a sada popola premadalaa i troSkovima Zzivota).
Izmijenjena je i definicija invalidnosti, pa je zpoestriktivnijih kriterija doSlo do smanjenja
broja invalidskih mirovina. Zahvaljugiiovim promjenama priliv novih umirovljenika osjetn
je smanjen u 2000. godini u odnosu na prethodnangods druge strane, povrat duga
umirovljenicima je, dodusSe, pos@o drzavni financijski teret, ali je ispravio nekepravde u
pogledu visine mirovina (pitanje je koliko su s ¢éimadovoljni umirovljenici!) te uspostavio

nove relacije méu pojedinim kategorijama korisnika mirovina.

Medutim, za budénost mirovinskog sustava presudna je druga mir&einmeforma,
nazvana “velikom”, koja je definirana Zakonom i289 godine. Ona sadrzi koncept bteg
mirovinskog sustava zasnovanog na tri stupa. &nstup funkcionirati prema dosadasnjem
naelu tekie raspodjele (PAYGO), drugi na d&u obvezne, kapitalizirane Stednje dijela
mirovinskih doprinosa, a tée na dobrovoljnoj mirovinskoj Stednji. U prvom stumstaju
sadasnji umirovljenici i stariji osiguranici. Miaosiguranici, ispod 40 godina, odnosno oni
izmedu 40 i 50 godina koji se za to dobrovoljno oprddijedijelom svog doprinosa (oko
cetvrtine) ulaze u drugi stup obvezne kapitalizirgtednje. No tricetvrtine doprinosa ove
kategorije osiguranika ide u prvi stup temeljemekpje ostvariti dio svoje mirovine. Tée
stup dobrovoljnog osiguranja konstituira se za %wke koji se opredijele za takav tip
mirovinske Stednje. Transformacija sadaSnjeg sastekiée raspodjele u sustav s tri stupa
trajat ¢e relativno dugo razdoblje. Pri tonde trebati rjeSavati mnoge nove probleme Keji

se pojaviti.

Mirovinska je reforma bila nuzna ne samo zbog pasia financijske odrzivosti
postojéeg i buddeg mirovinskog sustava, nego i zbog njegove dugmmoprilagodbe

konceptu “radne drzave’Cini nam se da je taj, pretpostavljeni, pozitivninod prema
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mirovinama, koji podrazumijeva ¥a individualna ulaganja za sigurnost u starostgtizo
vazniji argument u prilog mirovinske reforme oesto isticane povane nacionalne Stednje
koja ¢e se Koristiti za ulaganje u razvoj, okega médu striénjacima, uostalom, postoje
znaajni sporovi (Puljiz, 2000.). To ztiada ¢e u reformiranom sustavu, s jedne strane, biti
jasno definiran odnos iznde doprinosa u mirovinske fondove i visine mirovigas druge
strane utwieni novi odnosi solidarnosti u prvom mirovinskonumt. Pored u zakonu
utvrdena tri stupa, u naSem dokumentu strategije prgagvidmo osnivanje tzv. nultog
mirovinskog stupa, kojte se financirati porezima i kaje Ciniti bitni element budée Siroke

socijalno-zastitne mreze kao osnove sustava soeeiggurnosti. (Slika 4.)
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Slika 4.

Mirovinski sustav u 2005.

Financiranje i odr@ivanje mirovina

Tekuce/porezi Tekute/DC Kapitalno/DC
NULTI PRVI DRUGI
TRECI
Javni Javni Privatni

Nositelji osiguranja

ouzangQ

ouljonoiqo@

elueinbisQ a1SIA

lzvor: Pot@njak, Z. (2000.), str. 5.
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Odvojeno od toga, u posebnom podsustavu, trebaijeieno pitanje osiguranja od

nesrée na poslu i profesionalne bolesti.

Kao posebno vazan problem pojatét se “otvaranje” mirovinskog sustava, uostalom
kao i nekih drugih sustava socijalne sigurnostg prosirenijem fleksibilnom zaposljavanju,
koje ovom reformom nije predieno. U tome se treba ugledati na iskustva drugragja
koji su napravile prve korake u integraciji razriblika atiptnog, fleksibilnog rada u
mirovinski sustav. Konmo, treba predvidjeti dée se u dogledno vrijeme otvoriti problem
dodatnog osiguranja newroh starih ljudi, kojima treba dugotrajna njegazaakoje su neke
zemlje (npr. Njeméka) osnovale dodatno mirovinsko osiguranje, jer radi 0 sve

naglasenijem novom socijalnom riziku.

Mirovinska je reforma, bez sumnje, jedan od n#jteznajkompliciranijih pothvata
prilagodbe socijalne drzave gospodarskim i sodijalpromjenama u suvremenim drustvima.
Oko mirovinske reforme sukobljavaju se mnogi insgra njeni su posljedice dugaére. O
tome govori sljed@ citat: “Ono okoc¢ega se slazu svi koji se u svijetu zanimaju zalprab
mirovina, jest nuznost reformi. Pitanje oko kojegdgele, jest model reforme. Naime, priroda
mirovina izaziva najv@ mogui rizik jer, ako se usvoje neodgovarégurjesenja, pré ce

mnogo godina prije nego se pokazu njene pervedipmsljedice” (RISS, 1995.:3).

Za uspjeh hrvatske mirovinske reforme i njenu daljazradu, trebate, dakle, jos
mnogo napora, uskivanja razlEitih interesa i postizanju temeljne nacionalne asgosti

oko Kkljucnih rjeSenja.

Nova socijalno-zastitha mreza

5. Socijalna pomé, socijalna skrb, socijalna zastita nezaposlentbiteljska politika mali
su sustavi socijalne sigurnosti (oko 3% DBP-a), @k je uloga zndajna u odrzanju
solidarnosti i socijalne kohezije. Ovi su sustayroteklom razdoblju dosta oslabljeni, a
socijalna su prava koja se u njima ostvaruju redaica. No, gospodarska i socijalna
situacija, reforme mirovinskog i zdravstvenog suatekao i @ekivani razvoj hrvatskog
druStva, naméu jacanje i rekonstrukciju ovih socijalnih mehanizamghbV ¢e se razvoj
kretati prema stabilizaciji i proSirenju socijalnzastitne mreze te njenoj transformaciji u
kontekstu aktivne socijalne politike. Treba imatidu da svaki od ovih sustava ima svoje
speciftne ciljeve i strukturu i da zasluzuje zaseban ppsti konceptu nove socijalne
drzave.
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Socijalna pomé jedan je od instrumenata socijalne drzave kojimnsposredno
nastoji ublaziti, a u povoljnoj konstelaciji, i pgriuti siromastvo i socijalna iskijenost.

Sredstva koja se daju za socijalnu poradirvatskoj relativno su skromna (0,4%
BDP-a). Ta su sredstva utoliko nedostatnija ukojéwiSe potencijalnih korisnika socijalne
pomcii, koji gube prava u drugim sustavima socijalneisigsti (npr. zastitni dodatak,
dodatak za poni njegu u mirovinskom sustavu). Sada imamo mnegog@kratnih mjera
socijalne pomé. To pokazuje da sadasnji sustav socijalne pomige stabiliziran. Drzava i
humanitarne organizacije moraju se povremeno siazanrednim intervencijama, kao Sto je
to bio nedavno skaj u Kninu, gdje je nekim gdanima trebalo osigurati osnovne potrepstine
za zivot. Stabilizacija sustava socijalne pénmoguta je tek u poboljSanim gospodarskim
prilikama, Sto se mozeekivati u narednih nekoliko godina.

Kada je rij& o dugor@nim perspektivama razvoja sustava socijalne pgomneba
razlikovati dvije vrste mjera. Prva vrsta mjera malimijeva modernizaciju, a druga
transformaciju sustava socijalne paimdledu mjerama modernizacije i&&mo sustavnu
informatizaciju, znanstvena istrazivanja siromasévavaluaciju efekata socijalne potno
Treba, dakle, poboljSati socijalne statistike irsaga o situaciji i procesima, pa tako sustav
socijalne pom@ uciniti transparentnim. Toe doprinijeti efikasnosti sustava socijalne
pomdai, tj. usmjerenosti sredstava na one korisnikerkajje pomé uistinu potrebna. Vazna
je i dosljedna primjena kala supsidijarnosti, kojim se ljudi uwju na koristenje vlastitih
resursa. Nadalje, pola&eod ¢vrstih parametara (npr. minimalnog dohotka), tréleat
definirati nacionalnu liniju siromastva i prema jngalraedivati osnovicu socijalne ponéo
Istrazivanja Svjetske banke dala su neke orijeatirdefiniranje tih parametara. U skladu s
novim usmjerenjem sustava socijalne pémmuzno je reformirati obrazovanje socijalnih
radnika, kao i drugih djelatnika u socijalnoj skibjelatnike u socijalnoj skrbi jednostavno
treba pripremiti za uloge u aktivnoj socijalnoj avk Ovu je modernizaciju, procjenjujemo,
mogLee izvesti u narednih pet godina.

Kljuéne komponente transformacije sustava socijalne pojesu decentralizacija i
deetatizacija. Decentralizacija podrazumijeva pgenge ovlasti srediSnjih drzavnih tijela na
lokalnu upravu i samoupravu. To je sloZzena opeaakija nije samo tehtke nego sadrzajne
prirode. Ona je u Hrvatskoj zagela novim zakonima o decentralizaciji, koji nantse tek
prvim korakom. Uspjeh decentralizacije socijalriwdi ovisi o sposobnosti lokalnih
zajednica da prihvate sloZzenu zadgeSavanja problema siromastva i isk§oosti. Pri tome

je veoma vazan @ lokalnog financiranja, okdega postoje razlita stajaliSta (Sipos,
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1995.). U svakom stiaju, smatramo da srediSnja drzavna vlast moréifanacionalnu

razinu socijalne ponéi potpore svim grdanima, a lokalna vlast, dalje od toga, treba
osigurati dodatna sredstva i usluge za socijalngerze. Deetatizacija je druga komponenta
transformacije sustava socijalne paim@®na podrazumijeva transfer odgovornosti od dezav
na trziste, obitelj i aktere civilnog druStva. Detetacija se najbolje moze realizirati upravo
unutar lokalne zajednice. O tome Castel pisSe: Kydakonjukturi, administrativne forme
lokalnoga socijalnoga duboko su transformiraneviratak lokaliziranom kontraktu i tretmanu
vrata se u znatnim razmjerima. ... Paralelno s timalip&cija socijalne intervencije ponovno
otkriva odnos bliskosti izna@l direktno zainteresiranih partnera koji je uniadisticka

pravna regulativa izbrisala” (Castel, 1996.:762)ciflna pomé, dakle, treba biti ne samo
instrument egzistencijalne potpore najpotrebnijimego i mogdnost socijalne reintegracije
marginaliziranih pojedinaca i socijalnih skupinacfalna pomé treba postati element
kontrakta izméu drzave i pojedinca u kojete se on, primaijti potporu, obvezati na
odreieni doprinos drustvu (dalo: du et def kao Sto je to wepraksa u nekim razvijenim
zemljama.

Socijalna skrbnamijenjena je osobama s posebnim potrebama kajijgpadovoljna
samo opa materijalna pomo Socijalna se skrb ostvaruje kao potpora teSkiwalidima,
hendikepiranima, nendaim starim osobama, nezbrinutoj djeci i¢sb. Kako je réeno,
socijalna skrb u nas nije izdvojena kao posebatagukao Sto je to i@ uobéajeno. U opoj
krizi socijalne sigurnosti smanjena su socijalnavprkategorije gdana korisnika socijalne
skrbi. Osjetno su suzene magosti njihove radne rehabilitacije i integracije.ddcijalnoj
skrbi kljutno mjesto ima smjeStaj u drzavnim institucijama. pdsljednje vrijeme u
zapazenom broju pojavile su se privatne instityaijar@ito kada su u pitanju statld
domovi. Dosta je proSiren institut udomiteljstvayaito kada je rij€ o djeci, i to pretezno u
sjevernom dijelu zemlje. Upravo u socijalnoj skit@ba najviSe do do izrazaja spomenuta
uloga lokalne zajednice, nevladinih organizacijavdejska pomé u obitelji, kao efikasniji,

jeftiniji i humaniji oblici pomdai.
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Slika 5.

Cetverokut socijalne skrbi

DRZAVA

Kvazi-drzavno

Kvazi-drzavno

Nezavisni
dobrovoljci

Anaonciic

Grupe samoponio

DOBRO-
VOLJINI RAD

Prijatelji

Susjedi

ProSirena obitelj

///;;;BNK

USLUGA

Drzavni resursi

KUCANSTVO

Izvor: Hill, M. (1996.), str. 129.

TRZISTE

Privatno poduzetnistvo
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Iskustvo je pokazalo da nevladine organizacije u sadnji s obiteljima i samim
korisnicima znatno bolje pomazu invalidima i osobam s posebnim potrebama, nego Sto
to rade skupe i newinkovite drzavne institucije. Primjer udruga inkluzije mentalno
retardiranih u tom je smislu dobar putokaz.

Socijalna zastita nezaposlenih Hrvatskoj je, kao i u drugim postsocijalisiik
zemljama, takder osjetno osiromasSena. Naknade za nezaposlenost mlativno mali broj
nezaposlenih (oko Sestine), naknade su niske @jgkw oko petine prosjaog dohotka), a uz
to kratko traju. Hrvatska nakon naknade za nezapost nema poseban institut socijalne
pomcii nezaposlenima kao neke druge zemlje, nego summeni na institut ope socijalne
pomci, koji vrijedi za sve druge gdane. Istovremeno je gotovo nestalo mjera aktivhe
politike zapoSljavanja. Zato je vrijedno podsjetiti je Hrvatski zavod za zapoSljavanje prije
par godina koncipirao odieni broj malih programa zapoSljavanja za nezapedk®iji su po
svojim osnovnim obiljezjima nalikovali na zapadneotkfare” programe. Radilo se o
lokalnim akcijama u zastiti okoliSa, odrzavanju komalne infrastrukture, programima u
socijalnoj zastiti, itd., a koji nisu konkuriralrgfitno usmjerenim poduzana. Nazalost, zbog

nedostatka sredstava te su akcije obustavljene.

Ucinkovita se zaStita nezaposlenih, podrazumijeva regbolje ostvaruje Sirim
programima zapoSljavanja. Politika zapoSljavanj@nva je slozena, ona je istovremeno
sastavni dio gospodarske i socijalne politike, paj@ ovdje ne mozemo raspravljati. Ipak,
treba skrenuti paznju na velike ma@gosti fleksibilnog rada, koji je u nas ukorijenjem
budwnosti ¢e se joS viSe prosiriti. Fleksibilni (atimi) rad, kao $to smo naveli u odjeljku o
mirovinama, potrebno je na prikladancmaintegrirati u sustave socijalne sigurnosti, alaot
osnaziti status fleksibilno zaposlenih. Cijelu &ggu zapoSljavanja treba, dakle, smjestiti u

kontekst nove, postfordigiie strukture rada koja u svijetu, a i u nas, sge prevladava.

Obiteljska politikausmjerena je na podizanje kvalitete Zivota objtplpsebno obitelji
s djecom. Obiteljska je politika u velikoj mjerildadna, mada ne istovjetna, s populacijskom
politikom koja treba utjecati na demografsku repiadju drustva. Kao Sto je poznato,
demografska reprodukcija u Hrvatskoj stoji veonie|mcemu najbolje govori podatak da je
opca stopa fertiliteta 1999. godine pala na 1,38 @G@anje istog broja stanovnika ova stopa
mora iznositi 2,1).

U proSlom desetlj, u skladu s konceptom retradicionalizacije, u sasvise

inzistiralo na populacijskoj nego na obiteljskojlipoi. U tom su razdoblju, makar
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deklarativno, iskazane velike ambicije u razvojutafske (populacijske) politike. One su
dosSle do izrazaja u Vladinom Programu demografsiaagitka iz 1996. godine, koji je bio,
kasnije se pokazalo, nerealan stoga Sto nije voatiana o gospodarskom kontekstu, pa je
vecina predviienih mjera ostala nerealizirana (u tom smislu pggradtican je primjer statusa
majke-odgojiteljice koji je sadrzan u Zakonu o radliunikada nije primijenjen).

Tri su osnovna instrumenta kojima se w@al@no sluzi obiteljska politika: novac,
usluge i vrijeme. Novac se obitelji daje kroz réirdi naknade, usluge se dobivaju u
institucijama za djecu i obitelj, a vrijende razni dopusti, prije svega porodni i roditeljsk
Hrvatska ima neke vrijedne komponente obiteljskditike, prije svega relativnho duge
porodne dopuste, koje (bez obzira na aktualnu ksinaknadama) treba odrzati. S gledista
potrebe uskidivanja obiteljskih i radnih obveza, porodni i radjski dopusti pogodan su
instrument koji je, imajéi u vidu fleksibilizaciju zaposlenosti, moégl joS bolje koristiti.
Uostalom, znanstvena saznanja o ddjpm zn&enju prve tri godine za razvoj djeteta govore
u prilog duzih porodnih i roditeljskih dopusta.

Institucije za smjesStaj djece predskolskog uzraskérvatskoj su srednje razvijene. U
njima je smjeSteno oko @mu djece. Smjestaj djece u te institucije subvemnica se prema
socijalnom statusu roditelja. U pogledu smjeStagral postoji znéajna moguanost privatne
inicijative i djelovanja nevladinih organizacijaul$/encionirane usluzne institucije dosta su
skupe, pa stoga nisu realna alternativa za razbagliske politike. Umjesto toga treba
podrZzavati otvaranje multifunkcionalnih i fleksibih obiteljskih centara u kojimée se
dobivati razléite, korisnicima prilagdene usluge. Takvi centri, kao Sto je pokazalo islais
nekih zapadnih zemalja, mogu znatno pénuosocijalizaciji djece. To treba dovesti u veau s
smanjenim stopama fertiliteta, odnosno mnogim dghita s jednim djetetom, Sto su pojave
koje nagovjeStavaju povane potrebe za socijalizacijom male djece izvategbi

Obiteljske naknade, a posebnodfjelodaci, u nas nisu samo instrument obiteljske
politike nego i bitan instrument suzbijanja sirotvas U okolnostima socijalne krize
opravdano je da su ta sredstva usmjerena na olstahijeg materijalnog polozaja. S
poboljSanjem prilika u drusStvu treb&ekivati daljnje korake ka univerzalizaciji obitddgs
politike. Zato je pozitivan korak i proSirenje dj@d doplataka na djecu od roditelja koji nisu
zaposleni. Isto je tako opravdana promjena izvonantiranja djgih doplataka — od
doprinosa na poreze. Treba podrzati i izuzimanggjitlj doplataka iz prihoda kKanstva
prilikom procjene imovnog stanja korisnika sociglpomdi, Sto je novim propisima

ucinjeno.

34



Obiteljska je politika dosta kompleksna, pa onmazitrposebnu strategiju razvoja.
Mnogi instrumenti obiteljske politike “razbacaniti o drugim sustavima. Stoga je potrebno

ostvariti njihovo objedinjavanje odnosno bolje kdioiranje iz jedne institucije.

Dugoro¢na strategija razvoja socijalne sigurnosti u Hrvat&oj

6. Reforme u glavnim sustavima socijalne sigurnosiradymskom i zdravstvenom) koje su
ved vise manje definirane, ili se pak naziru u mangastavima o kojima je netom bilo
rijeci, usmjerene su na racionalizaciju socijalnin trosk s jedne i dugormu
preobrazbu socijalne sigurnosti s ciljem smanjeoggovornosti drzave, a patanja
odgovornosti pojedinca, obitelji, trziSta i civilgodruStva, s druge strane. Bu@u
struktura sustava socijalne sigurnosti u Hrvatskajstojatée se od socijalno-zastitne
mreze, odnosno temeljne sigurnosti kaje jamviti drzava, obveznog socijalnog
osiguranja na osnovi zaposlenosti te dodatnog pnieg osiguranja. Posebno je vazno da
se na prvoj razini socijalne sigurnosti postupnawigu elementi aktivne socijalne politike,
koji ¢e nadomjestiti pasivna socijalna davanja karaktefiga za stari model socijalne
drzave.

U svijetu se dosta raspravlja o bdoh scenarijima razvoja socijalne drzave. M. Hill
(1996.) navodi pet takvih scenarija. (1) Prvi jersarij produktivistki, a cilj je ostvarenje
vece zaposlenosti, Sto podrazumijeva nize dohotkeafahje Skara péa prema dolje),
smanjenu razinu socijalne sigurnosti, skromnijaijabma davanja i usluge. Prakticiraju ga
SAD i Velika Britanija, zemlje u kojima se prije 2@dina pojavila koncepcija “novih prava”
(new right$ i politicko odbacivanje (Thatcher, Reagan) socijal-etatizi@aDrugi scenario u
prvom planu ima zaposljavanje i napredak tehnatodioji, pretpostavljaju njegovi
zagovornici, treba donijeti porast kolektivhog starda, pa dakle i socijalne sigurnosti. U
odrelenoj ga mjeri primjenjuje Njendga. Meiutim, takav pristup uzrokuje visoku
nezaposlenost, odnosno dualizaciju radne snage isekokvalificirane i upravljgke
“insidere” koji su u srediStu tehnoloskog progrésar. RD —research and development
“outsidere” koji su nezaposleni ili su pak u zolal® pl&enog, nesigurnog rada. Ovu vrstu
odgovora na izazov globalizacije Esping-Anderserf98l) smatra uzrokom tzv.
“euroskleroze”. (3) Tré& scenario razvoja socijalne drzave pretpostawiai\orijentaciju na
obitelj koja se tretira kao osnovni okvir redistrdije dobara i usluga. Takav pristup
podrazumijeva jéanje tradicionalnih obiteljskih vrijednosti i manparticipaciju zena na
trziStu rada. Ovakva obiljezja socijalne drzaveealde su prisutna u lItaliji i Irskoj. Problem je
u tome Sto promjene u samoj obitelji (pluralizacigeinstitucionalizacija) brzo napreduju i u
tim zemljama, pa je, dugafno gledano, ovakav scenario socijalne drzave teskbiv. (4)

Cetvrti je scenario u znaku kjne uloge drZzave u socijalnoj sferi. On polazi oetpostavke
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odrzanja pune uposlenosti, visokog udjela zenarziatu rada, a isto tako na socijalnom
solidarizmu u vidu izdasnih socijalnih davanjalugs, kojima upravlja drzava. Radi odrzanja
visoke zaposlenosti drzava “kreira” radna mjestakvli smo socijalnu drzavu imali u
skandinavskim zemljama. Matim, ona je sada pod snaznim globalizacijskimigk@m
kojem sve teze odolijeva. Pokazalo se da u noviwinastima nije mogée odrzati punu
uposlenost kao osnovnu pretpostavku funkcioniran@g modela. Povana nezaposlenost i
potreba smanjenja troSkova rada zbog pam@ meéunarodne kompetitivnosti ozbiljno su
ugrozili skandinavski model socijalne drzave. Ovdj&ao objasnjenje prikladno upozoriti na
zapazanje Lipietza (1992.) prema kojem socijalnzava kao “...vrlo specifha forma
solidarnosti izméu onih koji rade i onih koji ne rade moze prezivjetino ako ova druga
grupa nije relativno brojna u donosu na prvu grup{®) Peti je scenario kombinirane
socijalne politike Welfare miy. Ona podrazumijevadanje nedrzavnih elemenata u socijalnoj
sferi. Tu postoje raalite moginosti, npr. da pojedinac i obitelj preuzmuivdio troskova,
da se pojedinci, pretezno kroz privatno osiguranjgu za svoju socijalnu sigurnost, dawe
ulogu, nargito u poslovima socijalne skrbi 0 najslabijima, gokilanovi obitelji te lokalna
zajednica, da privatne organizacije pé&aje svoj udjel u davanju socijalnih usluga kksb.
Upravo kombinacija ovih raziitih pristupa, a s ciljem deetatizacije socijalmgusnosti,ini
privlatnim ovaj scenario, posebno s obzirom na aktualnielpe smanjenja socijalnih

troSkova.

Kakav scenario socijalne sigurnosti moze izabratvattka? Odgovor se mogao
nazrijeti u naSem prethodnom izlaganju. Ovdje zelizdvojiti njegove kljgne take koje

¢emo smjestiti u odeni konceptualni okuvir.

Kao Sto je vé receno, Hrvatska je u protugjeoj situaciji. TeSka gospodarska i
socijalna situacija, te brojno socijalno ugrozenansvnistvo, vrSe pritisak na drzavu da
pove&anom intervencijom u redistribuciji nacionalnog dika rjeSava probleme. S druge
strane, globalizacijski trendovi i potreba za rgewo kompetitivhe drzave, pripremljene za
medunarodnu utakmicu i europske integracije, n&msmanjenje socijalnih troSkova, a
posebno cijene rada. Ta se protémst zrcali i u tekéoj, praktenoj socijalnoj politici.
Glavne reforme u sustavima socijalne sigurnostijesme su na racionalizaciju troskova i
djelomicnu privatizaciju (npr. mirovinska i zdravstvenaamha). Istovremeno, drzava donosi
odluke kojima se povava socijalna potroSnja (npr. povrat mirovinskogausirenje prava
na dje&ji doplatak na nove kategorije korisnika icslo). Takvo je ponaSanje razumljivo, jer je

priroda socijalne politike takva da je ona izloZestalnim pritiscima i izmjenama. V. Rus
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(1990.) u tom smislu tvrdi da je “... Njena povijgsocijalne politike, prim. V. P.) viSe
erattna nego logina.” Ipak, smatramo da se, unatorividne zbrke, moze pridno jasno
nazrijeti pravac razvoja socijalne politike u Hislatj. Najkr&e re&eno, realno je @ekivati

konstituiranje svojevrsne kombinirane socijalneitp@, kojace zamijeniti ratni i poslijeratni

drzavni intervencionizam.

Dvije ¢injenice izgledaju nam kljine za razvoj socijalne sigurnosti u Hrvatskoj. Prva
je veoma prosirena siva ekonomija, fleksibilna zost i, unutar toga, nisko pémi rad.
Druga je erozija sustava socijalnog osiguranja,gzé&ee manjeg broja osiguranika te zbog
ogromnih problema u naplati doprinosa. Nema surdaj@g u nas doslo do jasne dualizacije
rada. S jedne strane je glomazni i relativno zestijavni sektor te uspjesni dijelovi privatnog
sektora s relativno stabilnom zaposlenpSoslonjenom na socijalno osiguranje, a s druge
strane je sivo gospodarstvo, dijelovi privatnogtseki razne vrste atigmog zapoSljavanja u
kojima je na djelu Castelova “prekarizacija”’ ratinogi ljudi rade bez socijalnog osiguranja
ili pak njihovi poslodavci za to osiguranje @&gu minimalne doprinose (kontributivha
evazija). U takvoj situaciji financijski je praktio nemogte odrzavati velike sustave
socijalne sigurnosti na poznatim bismarckovskirfetiena doprinosa (radnika i poslodavaca).
Radi odrzanja socijalnog mira drzava je prisiljeransferirati velika sredstva iz préma i
tako vrsiti fiskalizaciju sustava socijalnog osigmja. Umjesto doprinosima, mirovine i
zdravstvena zastita danas se znatnim dijelom (koolvina jednom tréinom, a kod zdravstva

jednom petinom) financiraju porezima.

Reforme u mirovinskom i zdravstvenom sustavu moatkloniti ovu “gresku” u
financiranju i postupno uspostaviti konzistentntadéto da se sredstva troSe prema njihovim
izvornim namjenama. Taj prijelaz nije jednostavamajat¢e duze razdoblje. No iz toge,

pojednostavljeno k&no, nastati tilana shema socijalne sigurnosti. (Slika 6.)
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Slika 6.

Buduwa struktura sustava socijalne sigurnosti Hrvatske

Financiranje Korisnici Glavni¢imbenici
Privatno Trziste
osiguranje Dobrovolino, & 4ani koji to zele  Privatne organizacije
privatno ulaganje Drzava daje regulativni
okvir

Socijalno
osiguranje Obvezni
doprinosi iz pléa

Drzava odrduje pravila i

Svi zaposleni . A
jam¢i funkcioniranje sustava

Temeljna socijalna

Sliellliniee Drzava financira Socijalno ugrozene i Drzava daje regulativni
prihodima od ranjive socijalne okvir i usmjerava politiku
poreza grupe

Znaajna uloga obitelji,
neformalnih mreza i
civilnog drustva

Onac¢e imati sloj privatnog osiguranja (mirovinskog iradstvenog) u kojede ljudi
prema vlastitom izboru i mogoostima ulagati sredstva u svoju socijalnu sigurndadalje,
postojatc¢e, reducirano u odnosu na sadasnje stanje, obwsi@lno osiguranje na osnovi
doprinosa. Konéno, razvitée se Sira socijalno-zastitna mrezadjal-safety ngtza socijalno
ugrozene, ranjive i ovisne skupine stanovnika, Kejurzava financirati porezima. U krajnjoj
liniji moglo bi se govoriti i 0 dualnoj strukturiosijalne sigurnosti, u kojaje na jednoj strani
biti obvezno i privatno osiguranje — jedno i drugglonjeno na naknadu za doprinosc@ia
reward), a na drugoj socijalno-zastitna mreza kég@ se uspostaviti radi zadovoljavanja
potreba ljudi (n&elo need ili pak kojace prevenirati ili kompenzirati neke socijalne rzik

(n&telo prevention/compensatipn

Smijesten u taj kontekst, budlumodel socijalne sigurnosti odgovara pretdijima M.

Rhodesa (1998.) o svojevrsnom socijalnom liberalizrkoji ukljucuje temeljna drzavna
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jamstva za socijalnu sigurnost, a istovremeno djata@irok prostor za privatnu inicijativu,
poduzetniStvo i tzv. “individualizaiciju socijalnay Naravno, pri tome je veoma vazno
odmijeriti razinu primarne, bazie sigurnosti koju jat drzava, odnosno moguoosti za
obvezno i dobrovoljno osiguranje koji idu iznad dodJ tomece se méusobno razlikovati
pojedine socijalne drzave. Mada nigdje nije ek#piacizneseno, pretpostavljam da bi se u
Hrvatskoj mogao posti temeljni konsenzus oko ovakve budu strukture socijalne
sigurnosti. Uostalom, na odieni n&in on je vé sadrzan u mirovinskoj i zdravstvenoj

reformi.

Drugo veliko pitanje koji trazi odgovor odnosi s& opseg i prirodu socijalno-zastitne
mreze. U tom segmentu socijalne sigurnosti tek sicgel vazne socijalne reforme. Mi smo
prethodno govorili o stabilizaciji, modernizacijitiansformaciji sustava socijalne poéno
socijalne skrbi. Bilo je rij@ o workfare-programima ukljtivanja u trziSte rada nezaposlenih
te podizanju na viSu razinu nekih oblika potporetedp i djeci, shv@&enih kao socijalno
investiranje. Pri tome nam se kijum ¢ine projekti decentralizacije i deetatizacije. PoMa
se, naime, da projekt aktivne socijalne drzave musjgeti tek ako se implementira na nizim
razinama i ako se u njega ukljpprimarna (obiteljska) i intermedijarna (lokalnayina, koje

trebaju surdivati s drzavnom razinom socijalne politike.

Tek u uzajamnoj interakciji razitih razina — od korisnika do drzave, mogu se trazi
rjeSenja za sve ¥e broj socijalnih problema, koji nisu samo matdrig nego socijalne i
psiholoske prirode. U jednom izvjeStaju za Svjetkinmit o socijalnom razvoju, navode se
tri komponente siromastva: ne imatof having, ne djelovati 1ot doing i ne biti (1ot being
(Pijl, 1994.:91). Za suzbijanje siromastva i iskBaosti vrlo je vazna aktivnost malih grupa,
kao Sto su susjedske grupe, grupe samopprgupe zastupanjadvocacy, razne formalne
grupe okupljene oko ekonomskih, socijalnih i kutitr ciljeva itd. Njihovo aktiviranje
podrazumijeva revalorizaciju dobrovoljnog sektor&apem u velikoj mjeri ovisi djelovanje

civilnog drustva, kako je to lijepo zapisano u kepdiji “treceg puta” (Gidenns, 1999.).

Praktcéna izvedba novog modela socijalne sigurnosti u tdka nee biti nimalo
jednostavna. Privatno osiguranje &ticde se s insuficijencijom financijskog trziSta i stab
funkcionirajltih institucija. S druge strane, socijalno-zasStimaeza zasad teSko moze
obuhvatiti sve ugrozeno stanovnistvo. Ona je fifjakicslaba, viSe interventna nego stabilna.
Socijalno-zastitnoj mrezi, dakle, nedostaju srealsta manjkavi su joj kadrovski i
institucionalni resursi koje zahtijevaju projekteakntralizacije i deetatizacije. NaSa je

socijalno-zastitha mreza pasivnog karaktera, shgiublazi bijedu, a nema snage niti

39



sredstava za aktivno ukfivanje siromasnih i isklgenih u drustvo. Nevladine organizacije
uglavhom su ovisne o drzavnoj potpori i imaju malastitih resursa. Aktivno djelovanje
socijalno-zastitne mreze, khaim, trazi bogatiju drzavu, brojnu srednju klasuninogo vée

materijalne i socijalne resurse civilnog drustva.
Na kraju, mozemo predvidjeti tri faze u razvoju Bliske kao socijalne drzave:

(1) dovrSenje konceptualizacije socijalne reforme iaj@nje osnovnih zakona i

institucionalnih rjeSenja; prevladavanje socijatniee;

(2) stabilizacija reformskih rjeSenja (mirovinski stwpoi uspostava stabilne

socijalno-zastitne mreze za najugrozenije skupine;

(3) aktivni pristup, naréito u prevladavanju siromastva, nezaposlenosti i

iskljucenosti u okviru modela kombinirane socijalne pkdti

Za uspjeh tog novog modela socijalne drzave presjglgospodarski razvoj, kao i
ukljucivanje Hrvatske u europske integracije. No istdgko za gospodarski razvoj dobra
socijalna politika nuzna pretpostavka. Uostalonspgalarski napredak kojeg prati socijalna

dezintegracija i nezadovoljstvo ljudi dugdn® se ne moze odrZati.
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Il. DIO

MIROVINSKI SUSTAV
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A. UVOD

Mirovinski sustav je jedan od najzregnijin dijelova sustava socijalne sigurnosti
Republike Hrvatske. Putem toga sustava viSe odjumiliumirovljenika (1 018 309
umirovljenika i drugih korisnika prava u prosincQ@.) i vrlo veliki broj¢lanova njihovih
obitelji ostvaruje svoju socijalnu sigurnost u etdr te za sléaj invalidnosti, smrticlana
obitelji ili tjelesnog oStéenja (osigurani socijalni rizici u hrvatskom mirogkom sustavu).
Takadier, u tom se sustavu osigurava i profesionalnabibtaeija invalidnih osoba te tako
omoguwava njihova daljnja gospodarska aktivnost i sfaiy@ socijalno iskljtenje.

Zbog stalnog pogorSanja omjera iatuaebroja osiguranika i umirovljenika mirovinski
sustav sa sve ¢en teSk@&ama ispunjava svoju temeljnu ulogu osiguranja abej sigurnosti
za sli&aj starosti, invalidnosti i smrti hranitelja objtelfako se u posljednjih dvadeset godina
omjer broja umirovljenika i osiguranika pogorSaotaym tri puta, a usprkos potenim
izdvajanjima iz BDP-a za financiranje mirovina,irezmirovina u odnosu na gk se gotovo
prepolovila.

Slika 1.:Kretanje broja osiguranika i umirovljenika
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Pored socijalne vaznosti mirovinski sustav imaluddjuci gospodarski i razvojni zia,;.
TroSkovi postojéeg mirovinskog sustava 2000. iznosili su 12,84 @d3DP-a (prosjek
zemljama OECD-a je oko 10 posto BDP-a) i u pratekkkoliko godina bili su jedan od
najzn&ajnijih ¢imbenika rasta javne potroSnje u Republici Hrvajtsko proteklih deset
godina na najnizoj razini bili su 1992. kada swwh 7,71% BDP-a). Stalno rasiuroSkovi
mirovinskog sustava zfiajno ugrozavaju mogmost stabilnog i zr@jnog gospodarskog
rasta Republike Hrvatske.

Prema suvremenim koncepcijama o mirovinskim sustawnogie je istodobno osigurati
potrebnu razinu socijalne sigurnosti stanovniStdaspomenutih socijalnih rizika i poéii
primjerenu razinu gospodarskog rasta. Pri tome ¢gguia i privatizacija odréenih javnih
djelatnosti, kao i razvoj novih oblika osiguranj@niancijskog trzista.

43



B. SADASNJE STANJE

1. Mirovinski sustav u stanju reformskih promjena

Za razumijevanje sadasnjeg stanja hrvatskog miskeig sustava vazno je, prije svega,
uociti da se radi o sustavu u stanju reforme. Nairbegzduboke krize s kojom je posljednjih
godina taj sustav suden, tijekom 1998. i 1999. otpela je njegova opsezna reforma. Dio
propisa na kojima se reforma temelji u primjenicglil. sij€nja 1999. (uglavhom se radi o
propisima koji se odnose na prvi dio mirovinskogtaua — javni i tekée financirani dio
mirovinskog sustava). Za razliku od toga, dio psapd reformi péet ¢e se primjenjivati tek
od 1. sij€nja 2002. (uglavhom se radi o primjeni propisa kaji se uvodi kapitalno
financirano i u zné&jnoj mjeri privatizirano obvezno i dobrovoljno wwminsko osiguranje).

Takader, doneseni su i zakoni koji zf@gno utj€u na ukupni mirovinski sustav i njegova
kretanja u budénosti. To su Zakon o povanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini
mirovina ostvarenih u razitim razdobljima (u daljnjem tekstu: Zakon o péaaju mirovina)

i zakoni kojima su smanjeni iznosi mirovine pojedinskupinama osiguranika kojima se
mirovina odréduje na povoljniji n&in (sudionicima Il. svjetskog rata, policijskim
sluzbenicima, djelatnim vojnim osobama, branitedjinz Domovinskog rata, saborskim
zastupnicima). Primjena Zakona o péaeju mirovina dovela je do pof@nja mirovinskih
rashoda u 2001. u odnosu na 2000. za oko 10 pasigecatte, u smanjenom postotku, na
poveanje mirovinskih izdataka slijedié tridesetak godina.

2. Mirovinski sustav do kraja 1998. godine

Do reforme iz 1998/99. hrvatski je mirovinski sustbio jednodijelni (engl. mono-
pillar), javni (engl. public), obvezni (engl. mandey), na tekdaem financiranju (engl. pay-as-
you-go) i unaprijed oddenim davanjima (engl. defined benefits ili ¢t&fe samo skigno
DB) utemeljeni mirovinski sustav. Taj je sustayeslio klaséni Bismarckov model socijalne
sigurnosti starijih osoba. U doba socijalizma olathesiguranih osoba u tom je sustavu
zn&ajno prosSiren (Sirenjem osiguranja na sve zaposlesamozaposlene osobe, ukijxo
poljoprivrednike). Mdutim, za razliku od razvoja u zemljama trziSnog ppakarstva,
istodobno nisu razvijeni profesionalni i privatniblizi mirovinskog osiguranja (npr.
mirovinska osiguranja koje poslodavci organiziragusvoje zaposlenike ili sindikati za svoje
clanove). Tijekom privatizacije druStvenih podéae mirovinski je sustav djelorno
kapitaliziran prenoSenjem na mirovinske fondoventtia i udjela 1.365 trgov&ih druStava
nominalne vrijednosti 4,2 milijarde DEM. Nespososnmirovinskog sustava da upravlja tim
portfeliem, snazan poldki utjecaj na upravljanje, nesiena struktura portfelja, st@evi,
smanjenja temeljnog kapitala i @p gospodarske teSk® imali su za posljedicu smanjenje
toga portfelja na sadasnjih oko 2,02 milijarde DBMninalne vrijednosti.

Osim navedenog unoSenja kapitalnih elemenata tojpéisjavni sustav mirovinskog
osiguranja u posljednjih deset godina razvijenouaudimentarnom obliku (za oko 2000
umirovljenika iz 200 poduza), kapitalno financirano dodatno i dobrovoljno owinsko
osiguranje (Royal mirovinsko osiguranje d.d.). Bogsiguranje omogio dokupljivanje
razlike u mirovini koju bi osiguranik ostvario uvj@om mirovinskom osiguranju S punim
mirovinskim stazem (40 godina mirovinskog stazazgkarce i 35 godina mirovinskog staza
za zene) i prijevremene starosne mirovine u kojuofgao na temelju sporazuma s
poslodavcem (nag&e u sklopu postupka rjeSavanja problema visSka zapibg.
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Takader, odréeni oblik osiguranja za starost razvila su osigapaa drustva koja u
sklopu zivotnih osiguranja nude i osiguranja zatalwozivljenja i rentna osiguranja. U
1999., Zivotnih je osiguranja bilo ukupno 461 33fainjih su upléene premije u iznosu od
684 milijuna kuna. U sklopu zivotnih osiguranjatremosiguranja su relativno nerazvijena i u
1999. bilo je ukupno 1 226 osiguranja osobne dddaente, za koja su zé&tmate bruto
premije u iznosu od 3,2 milijuna kuna, a osigurargabne rente s odtenim trajanjem bilo
je 370 sa zarmnatim premijama od 915 tiéa kuna. Raspolozivi podaci he omoguaju
razgrantenje osiguranja za slaj smrti od osiguranja za sk dozivljenja.

Slika 2.:Udio mirovinskih izdataka u bruto dodem proizvodu
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Rat, tranzicija od socijalistkog k trziSnom gospodarstvu, loSe oblikovan mireiin
sustav i starenje stanovniStva doveli su hrvatskovinski sustav u teSku krizu. O tezini te
krize najbolje svjed&e podaci da je 1998. (godini otjigjanja reforme) stopa ovisnosti (engl.
system dependency ratio) bila 65 (nha 100 osigusadiilazilo je 65 umirovljenika), da je
stopa zamjene (engl. replacement rate) bila 46ebd pla&e (prosjéna neto mirovina bila je
46% od prosjéne neto plée), da su se posljednjih nekoliko godina postojpneetavala
izdvajanja iz bruto dontag proizvoda za mirovine (sa 7,71% u 1992. na 24,05998.), da
su doprinosi za mirovinsko osiguranje bili relativwisoki i iznosili 21,5% od bruto pia, te
da je nelikvidnost nositelja osiguranja stalno diilao do kasnjenja pri isplati mirovina.
Konano, nije bio rijeSen ni problem duga prema umimnigima, do kojeg je doslo u
razdoblju od 1993. do 1998. zbog nepotpunog dskdmja mirovina s rastom pla i
neizvrSavanjem obveza drzave prema mirovinskom diawo svezi s isplatama mirovina
ostvarenih pod povoljnijim uvjetima.
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Slika 3.:Kretanje udjela mirovina u pla
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Neusklaienost mirovinskog sustava s Ustavom iz 199Qiekivani nastavak
negativnih demografskih kretanja i potrebadsranja pravno priino kaottnog stanja u
mirovinskom sustaviéinili su mirovinsku reformu prijeko potrebnom. Naeusklaienost
mirovinskog sustava s Ustavom iz 199Qitav niz drugih pravnih i socijalnih problema
mirovinskog sustava posebno je upozorio i Ustauwdi Republike Hrvatske u svojoj odluci
br. U-1-283/1997 od 12. svibnja 1998. (Narodne neyibr. 69/98).

3. Koncepcija reforme iz 1998/99.

Hrvatska mirovinska reforma iz 1998/99. imala gkoliko ciljeva. Prvo, njome se
zeljelo jednodijelni mirovinski sustav zamijenitiiSedijelnim. Drugo, dio mirovinskog
sustava Zeljelo se privatizirati i tako uspostamijeSoviti javno-privatni mirovinski sustav
(engl. public-private mix). Tk, u privatiziranom dijelu mirovinskog sustava &klj se
promijeniti n&in financiranja (umjesto tekeg Zeljelo se uvesti kapitalno financiranje).
Cetvrto, u privatiziranom dijelu mirovinskog sustavgelo se promijeniti nén odretivanja
mirovinskih davanja (prelaskom od sustava ddnéh davanja na sustav odemih
doprinosa). Time se ujedno htjelo teziSte odgovstinea socijalnu sigurnost u starosti
zna&ajno pomaknuti od drzave na pojedince. Od privaijeadijela mirovinskog sustava
ocekuju se i zn&jni makroekonomski dinci, osobito kroz razvoj i fanje financijskog
trziSta i poticanje Stednje stanovniStvae®uje se dae tako koncipirana mirovinska reforma
pozitivno utjecati na preusmjeravanje sredstavabsmbne potrosSnje prema investicijskoj
potrosniji, rast zaposlenosti, péamje konkurentnosti hrvatskih proizvoda i uslugaasjenje
porezne presije i po¢anje poreznih prihoda. U odnosu na trziSte kapipalaitivni winci
ocekuju se u podkiju poveanja ponude vrijednosnica, p@amju institucionalne potraznje
(klju¢ne za razvoj trziSta kapitala), integraciji u durarodna trzista (ulaganjem hrvatskih
fondova u inozemstvo i stranih u Hrvatskoj), patica razvoja novih financijskih
instrumenata, efikasnijoj alokaciji prikupljenih esistava gospodarskim subjektima
(izdavateljima  vrijednosnica), kvalitetnijoj valagciji financijskih  instrumenata,
produbljivanju financijskog trziSta i ubrzanoj izginji infrastrukture ukupnog financijskog
trziSta. Takav razvoj financijskog trziSta trebaobsle pozitivno odraziti i na prihode od
privatizacije te zaustauviti ili barem usporiti r&sve’ ekonomije.

Osim navedenih sustinskih promjena, reformom sglbegbravno srediti i financijski
stabilizirati mirovinski sustav (osigurati dugéru uskla@enost mirovinskih prihoda i
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izdataka). U sklopu reforme prvoga dijela miroviogksustava teziste je bilo nacgamju
ovisnosti iznosa (visina) mirovina o iznosimadaaih doprinosa za vrijeme osiguranja.

U novom trodijelnom mirovinskom sustavu (vidi sliktt) prvi dio mirovinskog
sustava i dalje ostaje obvezni i javni mirovinsks®v utemeljen na te&em financiranju
mirovinskih izdataka i unaprijed odrenim mirovinskim davanjima. Pored toga, uvode se
dva nova dijela mirovinskog sustava. Novi drugi dioovinskog sustava talder ima oblik
obveznog mirovinskog osiguranja. Méim, za razliku od prvoga dijela, drugi dio
mirovinskog sustava temelji se nacakl kapitalnog financiranja i odtenih doprinosa (engl.
defined contributions ili skk@no DC), a nositelji osiguranja su privatnopravsehb®. Tréi
dio mirovinskog sustava, u normativnom dijelu, u bitrgralijedi postavke i rjeSenja drugog
dijela mirovinskog sustava. Matim, za razliku od drugoga dijela, ¢redio ima oblik
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja. Drzava, osito $iormativho uréuje i nadzire
provaienje toga osiguranja, osigurava i poticajna sreds(drzavnu subvenciju) za
mirovinsku Stednju u téem dijelu mirovinskog sustava.

Slika 4.: Glavne zndajke pojedinih dijelova mirovinskog sustava preneformi iz
1998/99.
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4. Normiranje reforme

4.1. Normiranje reforme prvog dijela mirovinskogtayva

Mirovinska reforma u Hrvatskoj pmje donoSenjem Zakona o0 mirovinskom
osiguranju - u daljnjem tekstu: ZOMO (Narodne nayibr. 102/98). lako se radi o zakonu
koji uglavhom urduje prvi dio mirovinskog sustava, taj je zakon dtarkoncepciju ukupne
mirovinske reforme. Naime, ondl 1. predvida dace se novi mirovinski sustav sastojati od
tri dijela. Pored toga, tim se zakonom provodi refa prvog dijela mirovinskog sustava radi
omogiavanja njegovog djelovanja usporedo s novim kapitdinanciranim drugim dijelom
mirovinskog sustava.

Nakon donoSenja ZOMO-a tijekom 1998. i 1999. donege viSe zakona cilj kojih je
reforma prvog dijela mirovinskog sustava. Jednijaldin - radi se o zakonima koji spadaju u
opée zakonodavstvo o prvom dijelu mirovinskog sustgea ureiuju opia pitanja
mirovinskog osiguranja koja je ZOMO propustio utedi tu skupinu spadaju Zakon o listi
tielesnih oStéenja (Narodne novine, br. 162/98), Zakon o listbfpsionalnih bolesti
(Narodne novine, br. 162/98), Zakon o najviSoj mind (Narodne novine, br. 162/98), Zakon
0 stazu osiguranja s paanim trajanjem (Narodne novine, br. 71/99) i noekani o
placanju doprinosa - Zakon o glnju doprinosa za mirovinsko osiguranje u 1999.irgod
(Narodne novine, br. 164/98), kasnije zamijenjenedllom o pléanju doprinosa za
mirovinsko osiguranje od 1. sfeja do 30. lipnja 2000. (Narodne novine, br. 149/99
Zakonom o pléanju doprinosa za mirovinsko osiguranje od 1. hpdp 31. prosinca 2000.
godine (Narodne novine, br. 54/00). Drugim dijelqpet zakona) radi se o posebnim
zakonima koji uréuju posebne pogodnosti koje iz prvog dijela mirgkiog sustava uzivaju
odraiene skupine osiguranika kao Sto su Zakon o izmja@nadopunama Zakona o pravima
bivsih politickih zatvorenika (Narodne novine, br. 164/98), Zakopravima iz mirovinskog
osiguranja djelatnih vojnih osoba i ovlastenih berih osoba (Narodne novine, br. 128/99).
Takaier, donesen je i Zakon o izmjenama i dopunama Zakonpravima zastupnika
Hrvatskog drzavnog sabora (Narodne novine, br. 2¥9/a nakon njega i novi Zakon o
pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom drzavisaboru (Narodne novine, br. 55/00).
Medutim, ovdje treba pripomenuti da pri d@enju mirovinskih prava zastupnika niti u jednom
od ova dva zakona nije primijenjen pristup koji preienju prava iz mirovinskog osiguranja
koristi ZOMO kao opi zakon kojim se u Hrvatskoj utgje javno mirovinsko osiguranje.
Donesen je i Zakon o pravima hrvatskih branitefjdDomovinskog rata ¢lanova njihovih
obitelji (Narodne novine, br. 94/01.)

Zbog promjena u drugim sustavima, Zakon o mirdkans sustavu promijenjen je tri
puta (Narodne novine, br. 127/00, 59/01 i 109/04l), tek predstoje promjene radi
usklativanja s promjenama koje su nastale¢d nastati u podiju placanja doprinosa,
dohodaka na koje se pkgu doprinosi i ostvarivanja prava. Treba naponteshaisu zadnjom
promjenom Zakona o mirovinskom osiguranju, ali bmpjenama zakona u kojima su
propisana povoljnija prava, pojedinim skupinamaavime smanjene (smanjen je iznos
mirovine koji prelazi 2.500 kuna, a postotak smajgeiznosi od 8 do 20 posto). Tim su
promjenama smanjene mirovine skupinama kojima sewvmie odréuju prema povoljnijim
uvjetima, s izuzetkom bivsih polikih zatvorenika i akademika. Taker je Zakonom o
dopunama Zakona o0 najviSoj mirovini (Narodne noyite. 82/01) propisana najvisSa
mirovina i za skupine kojima mirovina do tada npedlijegala ograrenju (saborski
zastupnici, hrvatski branitelji iz Domovinskog rgatali na viSoj razini od najviSe mirovine
koja se moZe ostvariti premadm propisima.
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4.2. Normiranje reforme drugog i éeg dijela mirovinskog sustava

U cilju normativhog uréenja drugog i tréeg dijela mirovinskog sustava tijekom
1999. donesena su dva zakona kojima se na bitnonaow (privatni nositelji osiguranja,
kapitalno financiranje, oddeni doprinosi i osobni tani mirovinske Stednje) udeje
mirovinsko osiguranje. To su Zakon o obveznim i rdebljnim mirovinskim fondovima
(Narodne novine, br. 49/99) i Zakon o mirovinskimiguravajéim drustvima i isplati
mirovine na temelju individualne kapitaliziraneditge (Narodne novine, br. 106/99).

4.3. Vremenski pomaci u primjeni pojedinih dijelaedorme

Pri razmatranju normativnog uienja hrvatske mirovinske reforme treba voditiurza
0 zn&ajnim vremenskim pomacima u primjeni pojedinih lya reforme. Tako je, kao 5to je
I planirano, primjena zakona o reformi prvoga d@ijelirovinskog sustava otpela 1. sijénja
1999. Puna primjena mirovinskih propisa o drugotreéem dijelu hrvatskog mirovinskog
sustava trebala je otpeti 1. srpnja 2000. Miitim, zbog problema s organizacijom novog
centraliziranog sustava prikupljanja doprinosa, ia financiranjem tranzicijskog troska,
pocetak pune primjene propisa o drugom tém dijelu mirovinskog sustava odign je do
1. sijgnja 2002., a u skladu sa Zakonom o izmjenama i dama Zakona o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima (Narodne novirna, 63/00) i Zakonom o izmjenama
Zakona o mirovinskim osiguravajun drustvima i isplati mirovine na temelju individime
kapitalizirane Stednje (Narodne novine, br. 63/00).

5. Prvi dio hrvatskog mirovinskog sustava (obveantekuw’e financirano mirovinsko
osiguranje)

Prvi dio hrvatskog mirovinskog sustava i nakon mefe ostaje oblik obveznog
mirovinskog osiguranja (engl. mandatory pensiomfsigheme). Za to osiguranje do 31.
svibnja 2000. stopa doprinosa bila je 21,5 postdbndo pl&e ili osnovice osiguranja, a
prema Zakonu o péanju doprinosa za mirovinsko osiguranje od 1. Apdp 31. prosinca
2000. godine (Narodne novine, br. 54/00) od 1.jd@000. ta stopa iznosi 19,5 posto (ista
stopa ostala je i prema zakonu koji dug platanje doprinosa u 2002.). Na temelju takvog
osiguranja osiguranici koji udovolje odenim zakonom propisanim uvjetima mogu ostvariti
pravo na mirovinu ili neko sporedno davanje iz austmirovinskog osiguranja (npr. pravo na
naknadu za tjelesno oéenje, naknadu pé& za vrijeme profesionalne rehabilitacije). Pri
razmatranju postojeg stanja hrvatskog mirovinskog sustava treba vaatitina da u njemu
nije izdvojeno osiguranje za sk nesrée na radu i profesionalne bolesti. Nakon desga
obveznog osiguranja na temelju kapitalnog piakrod 1. sijénja 2002., za osiguranike koji
¢e biti osigurani i u tom osiguranju postégestopa doprinosée se dijeliti izméu dvaju
obveznih osiguranja na &ia dace se za financiranje kapitalnog sustava izdvajgprichos od
najmanje pet posto bruto p&a

Prvi dio hrvatskog mirovinskog osiguranja orgaranifje kao oblik javnoga mirovinskog
osiguranja(engl. public pension plan/scheme). Naime, nositegja osiguranja je javha
ustanova: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranjeldljnjem tekstu: HZMO) koja provodi
sve vaznije djelatnosti u svezi s mirovinskim osggyem. Ta ustanova od aktivnih
osiguranika prikuplja doprinose te na temelju takikupljenih doprinosa (i dodatnih prihoda
iz drzavnog proréuna koji su u 1999. iznosili oko 33% ukupnih priapd 2000. oko 35%, a
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u 2001. oko 40% ukupnih prihoda) umirovljenicimaagivnim osiguranicima) isplaje
mirovine. Sve djelatnosti u pro#enju toga osiguranja HZMO provodi na temelju javnog
ovlaStenja zakonom dobivenog od drzave (organaagmiyog dijela hrvatskog mirovinskog
osiguranja prikazana je na slici 5.). Sva vaznijarpa toga osiguranja utena su zakonom, a
autonomija njegovih subjekata (osiguranika, upm§tt doprinosa i nositelja osiguranja) u
ureienju odnosa u tom osiguranju krajnje je ogtana.

Prvi dio hrvatskog mirovinskog osiguranja i dalgg p obzirom na & financiranja,
sustav tekéeg financiranja (pokén) mirovinskih izdatakaengl. pay-as-you-go pension
plan/scheme). ZOMO taj sustav naziva sustavom geijgke solidarnosti. U sustavu tekg
financiranja sadasnji rashodi mirovinskog sustamariciraju se doprinosima na i iz péa
sadasnjih osiguranika. To zfiada doprinosi aktivhe generacije sluze za pakriekitih
mirovinskih izdataka. Osim doprinosima mirovinskustav se financira iz drzavnog
proratuna. Tako je u 2000. HZMO iz drZzavnog pramaa ostvario prihod 0d.154.970.107
kn, Sto je za 14% viSe nego u prethodnoj godiini 35% ukupnih prihoda Zavoda.
Najvetim dijelom drzava je u 2000. financirala prava ksjaodréene skupine umirovljenika
ostvarile pod povoljnijim uvjetima (u 2000. pod @hnijim je uvjetima mirovinu primalo
181 231 umirovljenika ili oko 18% od ukupnog brajairovljenika, a troskovi financiranja
tih mirovina iznosili su 3,14 milijardi kuna ili @15% ukupnih izdataka HZMO). Pored toga,
drzava je u istoj godini sudjelovala s 1,75 miliiakuna u financiranju mirovinskog sustava
na temelju Zakona o prenoSenju sredstava drzavmoggpna fondovima mirovinskog i
invalidskog osiguranja te uskli@anju mirovina (Narodne novine, br. 102/98), aikojse
nadoknduju sredstva u iznosu od 7,52 milijjarde kuna, akijzavni proré&un nije uplatio
mirovinskim fondovima u razdoblju od 1990. do pot®r/1998. godine. Pored toga, u istoj je
godini drzavni pror&un sudjelovao u financiranju doprinosa za poljomiinike i neke druge
skupine osiguranika s iznosom od 532 milijuna kuthgrvom dijelu hrvatskog mirovinskog
sustava doprinosi aktivnhe generacije se ne kapiaijlu i ne sluze za podmirenje mirovinskih
izdataka te iste generacije, ¢veza podmirenje mirovinskih izdataka starijih (sada
umirovljenih) generacija osiguranika. Kada aktivganeracija i sama bude umirovljenja,
mirovine njezinih pripadnika opeie se financirati iz doprinosa neke buadugeneracije
aktivnih osiguranika. Taj sustav financiranja tgimeé na solidarnosti razitin generacija
stanovniStva. Méutim, u hrvatskom mirovinskom sustavu Zago je prisutna i solidarnost
izmeiu dohodovno viSih i dohodovno nizih skupina ist@agacije osiguranika (zbog toga u
sustavu postoje najniZza i najvisa mirovina).

I nakon provedene reforme prvi dio mirovinskog auati dalje se temelji na &u
odrefenih davanjalengl. defined benefits plan/scheme ili sler@o DB). Prema tom gialu,
visina mirovinskih davanja (iznos mirovine) odoge se, prema zakonom propisanoj
mirovinskoj formuli, u ovisnosti o prihodima osigunika u vrijeme gospodarske (ekonomske)
aktivnosti. Reformom su, po njefk@m uzoru, u prvi dio hrvatskog mirovinskog sustava
uvedene na bodovima utemeljene mirovinske fornfadeed toga, radi uslkdavanja s novom
trodijelnom strukturom mirovinskog sustava, dema je i formula za iztan osnovne
mirovine kojuce iz prvoga dijela mirovinskog sustava primati asamici koji ¢e istodobno
biti osigurani i u drugom dijelu mirovinskog sustawJ dijelu novih mirovinskih formula
(npr. kod odrdivanja najnize i najviSe mirovine te kod odirenja prvoga dijela osnovne
mirovine) odstupilo se od pravila da visina miravimovisi o prethodnim primanjima
osiguranika (pa time i o doprinosima koje je uglasiguranik ili netko drugi za njega).

lako su i nakon reforme glavne zage prvog dijela mirovinskog sustava ostale iste,
reformom su u prvome dijelu mirovinskog sustavangjenjeni neki od propisanih uvjeta za
stjecanje mirovinskih prava (promijenjeni su atinei parametri toga dijela mirovinskog
sustava). Tako se postupno (svake godine za Seskai) podize dobna granica za stjecanje
starosne mirovine (za muSkarce dobna gratécae podignuti sa 60 godina u 1998. na 65
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godina u 2008., a za Zene s 55 godina u 1998. m@da u 2008.) i prijevremene starosne
mirovine (s 55 za muskarce podigréet se na 60 godina zivota, a za zene s 50 na 5hayodi
Zivota), poostrena je definicija invalidnosti teizenijenjen postupak utdivanja invalidnosti,
produzeno je razdoblje iz kojeg se uzimajuépla osnovice osiguranja na temelju kojih se
izratunava mirovina (od najpovoljnijeg desetogodiSnjegdoblja postupno se prelazi na
cijeli radni vijek), izmijenjen je nan usklativanja (indeksacije) pta i osnovica osiguranja
na temelju kojih se izeainavaju mirovine te r#n usklaiivanja ve& ostvarenih mirovina
(primjenjuje se Sestomjes® indeksacija za polovicu zbroja stopa porastsktrea zivota i
porasta pléa). Tako je, bez mijenjanja temeljnih postavki, iptho mirovinskog sustava
znaajno reformiran u cilju poboljSanja njegove fingske odrzivosti i prilagdavanja novim
pravnim, polittkim, gospodarskim, demografskim i drugim okolnosti(odnosi se to na sve
promjene koje su proizasle iz promjene ustavnogtgarl1990.). Sustinsko ztenje u prvom
dijelu mirovinskog sustava ima samo promjena u issew/aienjem osnovne mirovine. Kao
Sto je vé receno, radi se o mirovini kojde iz prvoga dijela mirovinskog sustava primati
osiguranici koji¢e ujedno biti i osiguranici drugoga dijela mirovkog sustava. Zbog tima
izracuna te mirovine i njezine¢ekivane razine, prvi dio mirovinskog sustava dugonocie se
pretvoriti iz ogeg sustava socijalne sigurnosti zata|ustarosti, invalidnosti i smrti u sustav
osiguranja samo oshovne razine socijalne sigurrmassldaj nastupa navedenih socijalnih
rizika, sa snaznom redistribucijom od osiguranik@sn ka osiguranicima s nizim @lama.

Kao i svaki drugi sustav tekeg financiranja i hrvatski prvi dio mirovinskog sasa
slabo je otporan na dug@me promjene odnosa broja aktivnih osiguranika iromtjenika
(uvjetovanih demografskim i ekonomskim kretanjim8).druge pak strane, fluktuacije na
financijskom trziStu (promjene stopa povrata nazeio kapital) potpuno su bez utjecaja na
stabilnost ovog sustava.

Slika 5.:Organizacija prvog dijela mirovinskog sustava
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6. Drugi dio hrvatskog mirovinskog sustava (obvekr@pitalno financirano mirovinsko
osiguranje)

Drugi dio hrvatskog mirovinskog sustava (u primjedi 1. sij€nja 2002.) po glavninde
zna&ajkama biti oblik obveznog mirovinskog osigurargaprivatnim nositeljima osiguranja,
kapitalnim pokréem, odrdenim doprinosima, osobnim Stednim ¢waima, relativho
intenzivnom drzavnom regulativom i nadzorom nad lp@njem u provdenju toga
osiguranja te centraliziranim prikupljanjem dopsaad vaienja evidencija o osiguranicima i
njihovim osobnim (Stednim) &anima.

Jednako kao i prvi dio mirovinskog osiguranja, zai razliku od tréeg dijela, drugi dio
mirovinskog osiguranja temelji se nacelu obveznog osiguranja. Dakle, svim osobama koje
su zaposlene ili na neki drugidma gospodarski aktivne, drzava nateeobvezu osiguranja.
Od postojéeg obveznog doprinosa od 19,5 posto, nakotetga primjene drugog dijela
mirovinskog osiguranja 14,5 posto je doprinos 24 gdio, a 5 posto doprinos za drugi dio
mirovinskog osiguranja.

Krug obvezno osiguranih osoba potpuno je isti uoprvi drugom dijelu mirovinskog
osiguranja. lzuzetno, u prijelaznom razdoblju, Zecanje svojstva osiguranika vazna je i dob
osiguranika. Stoga&e u prijelaznom razdoblju u drugom dijelu hrvatskogrovinskog
osiguranja obvezatno biti osigurane sve osobe Kejena dan peetka primjene toga
osiguranja biti mlde od 40 godina Zivota. Pored toga, osobe u do#i0odib 50 godina Zivota
maoci ¢e odabrati (u roku od Sest mjeseci) zele li u ageli trajno ostati samo u prvom dijelu
mirovinskog osiguranja ili Zele postati i osigu@nidrugoga dijela mirovinskog osiguranja.
Donesena odluka ne moze se promijeniti, pa nijeut®gaknadno prebacivanje iz jednoga u
drugi sustav. Méutim, kada je u pitanju krug korisnika prava natelgku mirovinu, on je u
pogledu obuhwugenih ¢lanova obitelji neSto uzi od kruga korisnika prazaprvoga dijela
mirovinskog sustava.

Medutim, za razliku od prvog dijela mirovinskog osigoja, nositelji osiguranja u
drugom dijelu mirovinskog sustava su subjekti pmega prava. U razdoblju akumulacije
mirovinskih sredstava nositelji osiguranja su olm&ezmirovinska druStva koja upravljaju
obveznim mirovinskim fondovima, u kojima se prikjagh doprinosi osiguranika. Obvezna
mirovinska druStva (za potrebe slike 3. na kojojpskazuje organizacija drugog dijela
mirovinskog sustava skfano ih ozné&avamo s OMD) su trgova druStva (diordka drustva
ili druStva s ogrartienom odgovorn@dl) utemeljena prema posebnim propisima Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima. Sztom da jedno obvezno mirovinsko
drustvo moze osnovati i upravljati samo s jednineezimim mirovinskim fondom &kuje se
da ¢e tih druStava i fondova biti viSe te d@& oni m@usobno na trziStu konkurirati.
Utemeljenje i djelovanje tih trgovkih druStava uvjetovano je prethodnim dobivanjerjudv
dozvola od drzave. Prije osnivanja utemeljiteljiraja dobiti autorizaciju za rad, a nakon
osnivanja i odobrenje za osnivanje obveznog miskag fonda. Propisani su posebni uvjeti
u pogledu temeljnog kapitala (najmanje 40 milijlkuaa) i jamstvenog pologa (za svakih 10
000 ¢lanova iznad 100 000 obvezatan je jamstveni pokbgndijun kuna), uprave (visoka
stritna sprema, stemo iskustvo, posebna licenca, drugi posebni uvjetgddzornih odbora
mirovinskih druStava.

Obvezni mirovinski fondovi (skieno OMF) su posebna vrsta investicijskih fondova. U
njima se prikuplja mirovinska Stednja obvezno omsagih osoba, koje slobodno biraju
mirovinski fond kojenmce povijeriti svoju obveznu mirovinsku Stednju. Imowm mirovinskih
fondova (engl. pension funds) upravljaju kao fonenadZeri (engl. fund managers) obvezna
mirovinska druStva. U skladu sa zakonom i druginopmima utvdenim investicijskim
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ograntenjima (kojima se dozvoljava ulaganje samo u drgawbveznice, dionice koje
kotiraju na burzi i drugu slhu manje rizinu imovinu) oni tu imovinu investiraju radi
ostvarenja povrata (engl. return). Radi sigurndstiransparentnosti poslovanja, ali i
nepristranog oddvanje vrijednosti imovine fondova, imovina obvegnmirovinskog fonda
obvezatno se mora drzati nacwau kod ovlaStene (licencirane) banke skrbnika I(eng
custodian bank). Banka skrbnik (séeao BS) ima vaznu ulogu u stalnom divanju i
pratenju vrijednosti imovine obveznog mirovinskog fondpa time i u ocjenjivanju
uspjesnosti upravljanja tom imovinom.

| u fazi isplate mirovina nositelji osiguranja swbgekti privathoga prava. To su
mirovinska osiguravajia druStva (skieno MOD) utemeljena u skladu sa Zakonom o
mirovinskim osiguravajéim druStvima i isplati mirovine na temelju individine
kapitalizirane Stednje. Mirovinska osiguravgu drustva (engl. annuity companies) su
trgovatka drustva utemeljena u skladu s posebnim, zakgm@mpisanim uvjetima (temeljni
kapital mora biti najmanje pet milijuna kuna i ma@ povéati za milijun kuna za svakih
tisuéu umirovljenika). Prije péetka rada i ta druStva moraju od Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja dobiti posebno bdmje za rad. Na dan umirovljenja
sredstva prikupljena na osobnontuau osiguranika prenose se iz obveznog mirovinskog
fonda u mirovinsko osiguravaja drustvo. Na temelju tako prenesenih sredstavgu@siiku
se ispléuje mirovina (engl. annuity, pension). S obziromseaprenesena sredstva postepeno
koriste za isplatu mirovina, to se i ona udmaemenu ulazu (investiraju). Investiranje i
ukupno poslovanje ovih nositelja osiguranja u réjdoisplate mirovina takder je zakonom
I drugim propisima snazno ufeno i stalno nadzirano od spomenute drzavne naezorn
agencije.

Autonomija subjekata ovoga osiguranja ogleda seunostalim, u pravu osiguranika da
odabere mirovinski fond (pa time i fond menadzdmaem ¢e povijeriti upravljanje svojom
mirovinskom Stednjom, pravu osiguranika da odaben@vinsko osiguravaje drustvo s
kojim ¢e ugovoriti isplatu mirovine te u pravu mirovinskitiruStava i mirovinskih
osiguravajdih druStava da odtwju o investiranju mirovinske Stednje. lako je ppstinje
subjekata ovoga osiguranja Zapo normativno uréeno i pod stalnim nadzorom posebne
drzavne agencije, ta autonomija ima bitnecajie slobode ugovaranja i poduzetniStva koju
imaju privatnopravne osobe. Kaim, nositelji ovoga dijela osiguranja su trgéka drustva
koja posluju po nglima trziSnog poslovanja radi stjecanja dobitodat se i moze govoriti 0
privatizaciji dijela obveznog mirovinskog osiguranj Hrvatskoj.

Drugi dio hrvatskog mirovinskog sustava je, sa @t@ta financiranja, sustav kapitalnog
financiranja (pokiia) mirovinskih izdatakéengl. funded plan ili advance funded scheme). To
zn&i da upl&eni doprinosi sluze za isplatu mirovine one gengramsiguranika izgijih su
zarada ti doprinosi i upteni. Za razliku od sustava telag financiranja, u ovom se sustavu
doprinosi prikupljaju i kapitaliziraju putem posebr{specijaliziranih) investicijskih fondova
(obveznih mirovinskih fondova). Prikupljeni doprsise investiraju radi ostvarenja St¢eg
povrata. lako se mirovine uvijek isplgu iz tekuiteg nacionalnog dohotka, u ovom setaju
njihova isplata temelji na zamjeni prikupljene inm&y za dohodak ekonomski aktivne
generacije stanovniStva, a ne na zakonom nametrliegzi izdvajanja dijela dohotka
ekonomski aktivne generacije osiguranika za isphaitovina (kao Sto je to skaj u sustavu
tekuteg financiranja).

Ovaj dio mirovinskog sustava temelji se na&eaia odrefenih doprinosa(engl. defined
contribution plan/scheme ili oo skr&eno DC plan/scheme). To zZfada je srediSnja
velicina (okosnica, konstanta) od koje se polazi priogsgvljanju ekonomske ravnoteze
mirovinskog sustava iznos doprinosa koji osiguramiéra izdvojiti za svoje osiguranje. Po
tome se taj sustav razlikuje od sustava deinéh davanja (DB sustava) u kojem je srediSnja
veli¢ina unaprijed odideni iznos mirovine. U sustavu odenih doprinosa drzava natee
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samo obvezu uplate odienog doprinosa (u Hrvatskoj je to, prema ZOMO-umajje 5
posto od bruto pkee ili osnovice osiguranja), a mirovinska davanjadesiuju u ovisnosti o
iznosu na osiguranikovom osobnom¢éuau i aekivanom trajanju isplate mirovina
(ocekivanom trajanju zivota generacije kojoj osigukaniipada). Pri tome se u drugom dijelu
hrvatskog mirovinskog sustava pretlviodrelivanje visine mirovine na temelju jedinstvenih
tablica @ekivanog trajanja zivota (engl. unisex life expeactatables) u kojima setekivano
trajanje Zivota odiduje kao vagana aritméka sredina &ekivanog trajanja Zivota Zena i
muskaraca. Za Zene je to povoljnije rjeSenje javgzbduzeg ®ekivanog trajanja njihovog
Zivota njihove bi mirovine bile manje u shju primjene tablica @kivanog trajanja Zivota
razlicitih za zene i muskarce.

S obzirom na opisani tim financiranja, mirovinski sustavi kapitalnog pade i odretenih
doprinosa relativno su “otporni” na demografske muge promjene u omjeru broja
umirovljenika i aktivnih osiguranika (uklfivo i promjene ¢ekivanog trajanja Zzivota).
Medutim, u njima visina mirovine (omjer mirovine i @eine pla&e) zn&ajno ovisi o
odreienim gospodarskim kretanjima (napose o promjenarstopi rasta prosjge plae i
stope povrata kapitaliziranih sredstava). Stogaustasu odréenih doprinosa osiguranici
(ustvari umirovljenici) snose rizik makroekonomskiretanja u daleko v¥ej mjeri nego u
sustavu odrdenih davanja. Kod tih se sustava kao posebni pmolpelja i pitanje relativno
visokih administrativnih troSkova (troSkova praemja ovoga oblika mirovinskog
osiguranja).

Hrvatski sustav obveznog mirovinskog osiguranja teaelju kapitalnog pokéa
organiziran je kao sustav osobnih¢uaa korisnika(engl. individual accounts). Naime,
svakom se osiguraniku u odabranom mirovinskom fomdimah otvara osobni dan
mirovinske Stednje. Osobnidani vode se u obtanskim jedinicama (u njih se préwmavaju
uplateni doprinosi i ostvareni povrat). Zbog dnevnogaimnavanja vrijednosti obéanske
jedinice mogde je svakodnevno utvrditi i né&ni iznos mirovinske Stednje. Ovisno o
kretanju vrijednosti ukupne imovine fonda mijengai ¥rijednost obréunske jedinice. Na dan
umirovljenja mnozenjem broja akumuliranih ofwraskih jedinica i vrijednosti ob&anske
jedinice utvduje se iznos sredstava koje je osiguranik akurmuliva svom réunu. Tako
utvrdeni iznos obvezno mirovinsko druStvo prenosi iz ednog mirovinskog fonda u
mirovinsko osiguravajte drustvo kojece osiguraniku, na temelju tog iznosa igplati
mirovinu. Sustav osobnih ¢gana omogtava svakom osiguraniku @enje kretanja njegove
mirovinske Stednje (pa stoga i iztaavanje ¢ekivane mirovine) i ofenito bolji nadzor nad
prikupljanjem doprinosa. S obzirom na “vlasniStvaad osobnim ranom (sredstva
prikupljena na ovom raunu su nasljediva), u ovom dijelu mirovinskog suataema nikakvih
socijalnih transfera od dohodovno viSih k dohodowrzim skupinama stanovniStva, a niti
bilo kakvih drugih pogodnosti (privilegija).

Budwi da je drugi dio mirovinskog osiguranja tdles oblik obveznog (od drzave
nametnutog osiguranja) koje provode privatnopragaobjekti, to je drzava posebno
odgovorna za njegovo prodenje. Drzavna odgovornost za prdeoje ovoga osiguranja
dovodi do snazne drzavne regulatorne i nadzornerviemcije u provéenje ovog oblika
mirovinskog osiguranja. Regulatorna drZzavna intecyja ogleda se u propisivanju posebnih
uvjeta za poslovanje u ovom poduu (posebni uvjeti u pogledu temeljnog kapitala,
jamstvenog pologa, imenovanja uprave i sl.), pogebivesticijskih ograrienja, drzavnog
jamstva najnize stope povrata i sl. Drzavna nadzantervencija ogleda se u utemeljenju
posebne nadzorne agencije (Agencije za nadzor mgkiw fondova i osiguranja) koja ima
odreiena ovlaStenja u donoSenju podzakonskih propisdaln@sn nadzoru poslovanja
subjekata koji posluju u podfju mirovinskog osiguranja.

Osobitost je hrvatskog sustava mirovinskog osigiarana temelju kapitalizirane
Stednje postojanje centralne drzavne institucije méupljanje doprinosa i \denje
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individualnih r&una osiguranika. Ta institucija je Sredisnji regisbsiguranika (REGOS)
koji doprinose centralizirano prikuplja od poslodes i drugih uplatitelja doprinosa te ih
prosljeiuje obveznom mirovinskom fondu koji je odabrao asigik. Na temelju podataka
dobivenih od obveznih mirovinskih druStava i banakebnika SrediSnji registar osiguranika
vodi osobne r&une osiguranika i izvjeStava osiguranike (najmaegmom godiSnje) o stanju
sredstava na osobnomduau i 0 svim transakcijama u svezi s njihovim osobnatunima.
Uspostava novog centraliziranog sustava ndf@sg prikupljanja i evidentiranja doprinosa
predstavlja vjerojatno najslozeniji tekiki problem provedbe drugog dijela mirovinskog
sustava u Hrvatskoj.

Novi centralizirani sustav prikupljanja doprinosazodenja evidencija za potrebe
drugog dijela mirovinskog sustawanit ¢e okosnicu jedinstvenog i centraliziranog sustava
prikupljanja doprinosa i wtenja evidencija i za druge dijelove i grane sustagaijalne
sigurnosti (prvi dio mirovinskog sustava, zdravsiveosiguranje, osiguranje za &l
nezaposlenosti), a tafter i za mjeséno pra&enje poreza na dohodak, Sto je regulirano
Zakonom o prikupljanju podataka po osiguranicimalwveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu porezu na dohodak (Narodne novih#4/01). Novouspostavljeni
centralizirani sustav prikupljanja i evidentiran@oprinosa za drugi dio mirovinskog
osiguranja sluzi i za centralizirano demje evidencija o svim doprinosima za obvezna
osiguranja i treba doprinijeti podizanju stope a#gldoprinosa u prvome dijelu mirovinskoga
sustava, ali i podizanju razine prikupljanja i eatiranja podataka o doprinosima i porezu na
dohodak openito.

Slika 6.:Organizacija drugog dijela mirovinskog sustava
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7. Tredi dio hrvatskog mirovinskog sustava (dobrovoljngikano financirano mirovinsko
osiguranje)

Tredi dio hrvatskog mirovinskog sustava, prema nornmatina urelenju iz 98/99., je,
jednako kao i drugi dio mirovinskog sustava, mimskio osiguranje utemeljeno na
kapitalnom financiranju, oddenim doprinosima i osobnim Stednintwaima. Melutim, za
razliku od drugog dijela, ovdje se radi o oblikubdwvoljnog mirovinskog osiguranja (engl.
voluntary pension plan/scheme).

U trecem dijelu novog hrvatskog mirovinskog sustava asigatce se samo osobe
koje same Zele dodatno se osigurati za rizike stiaiavalidnosti i smrti. To zri da drzava
ne namée gratanima obvezu ovoga osiguranja. Ona ih samodeaien mjerama pate (npr.
isplatom drzavnih poticajnih sredstava) na sudj@hje u tom osiguranju. Za razliku od
obveznog osiguranja u prva dva dijela mirovinskostava, pretpostavka osiguranja (e
dijelu nije neki posebni pravni odnos ili statusprin zaposlenje ili neki drugi oblik
gospodarske aktivnosti u formalnom sektoru). Osigik treteg dijela hrvatskog mirovinskog
sustava moze biti bilo koja punoljetna osoba kopa iprebivaliSte u Republici Hrvatsko;.
Dakle, osiguranici toga osiguranja mogu pod navidarvjetima (punoljetnost i prebivanje
na teritoriju Republike Hrvatske) biti svi hrvatskirzavljani i stranci. Ako se radi o
mirovinskim programima utemeljenim od poslodavada sindikata, ¢lanstvo u tim
programima moZe biti ograf@éno na zaposlenike poslodavca, odnosndélar@ove sindikata
koji je pokrovitelj (sponzor) programa.

Primjereno dobrovoljnoj naravi ovoga osiguranjarivatnopravnoj naravi nositelja
osiguranja, autonomija subjekata ovoga dijela mirgkog sustava joS je ¥& nego u drugom
dijelu (npr. potpuna sloboda odluanja o tome hée li se netko osigurati ili ne, moguost
osiguranja u dva ili viSe dobrovoljna mirovinskanfla, mogtnost izbora mirovinskog
programa, véa sloboda odkivanja o imovini u kojuce se investirati doprinosi, Sire
moguenosti ugovaranja vrste i oblika mirovine i sl.). &&m, zbog vaznosti ovoga
osiguranja za socijalnu sigurnost starijih osobatabilnost financijskog sustava, drzava
snazno normativno udeje i administrativno nadzire poslovanje privatreopih subjekata
koji posluju u ovom osiguranju (organizacijad¢eg dijela hrvatskog mirovinskog osiguranja
prikazana je na slici 7.)

S obzirom da se radi o dobrovoljnoj mirovinskojd§te i dobrovoljnom osiguranju,
pravni odnos osiguranja uspostavlja se sklapanjgovara s izabranim dobrovoljnim
mirovinskim fondom. Prilikom odabira mirovinskog nida osiguranik je, prema va&ia
propisima, duzan odabrati i mirovinski program zaji kStedi, a koje izrduju i nude
mirovinska osiguravaja druStva. S obzirom da mirovinski fond nema posepravnu
osobnost, u sklapanju toga ugovora mirovinski féadastupati nadlezni organi mirovinskog
drustva. Osiguranik moze sklopiti dva ili viSe ugow o dobrovoljnom mirovinskom
osiguranju. Médutim, drZzavnu potporu moZe ostvariti samo ganstvo u jednome
dobrovoljnom mirovinskom fondu.

Tre¢i dio hrvatskog mirovinskog osiguranja talev ¢e biti sustav kapitalnog
financiranja. To zna da ¢e se mirovine isplavati na temelju prikupljenih doprinosa u
razdoblju akumulacije sredstava i ostvarenog pavoat ulaganja tih doprinosa. U razdoblju
akumulacije mirovinske Stednje doprino& se prikupljati u dobrovoljnim mirovinskim
fondovima (engl. voluntary pension funds). Dobrgwomirovinski fondovi (skraéeno DMF)
su specijalizirani investicijski fondovi (osnovami skladu sa Zakonom o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim). Jednako kao i u &ju obveznih mirovinskih fondova, imovina
dobrovoljnih mirovinskih fondova moze se ulagatiakonom i propisima nadzorne Agencije
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odraiene vrste manje rigme imovine, a sve u cilju ostvarenja povrata naea sredstva uz
Sto maniji rizik.

| tre¢i dio hrvatskog mirovinskog osiguranja temelji sa wsobnim ré&unima
mirovinske Stednje. To ztiada se prikupljeni doprinosi i na njih ostvaremvpat vode na
osobnim r&unima osiguranika. Radi udivanja iznosa sredstava koje svakattanu
mirovinskog fonda pripadaju, osobni s€éuai vode u obréunskim jedinicama. Na osobnim
racunima se osim sredstava od doprinosima i povratdaganje tih doprinosa, kumuliraju i
drzavna poticajna sredstva (engl. state subsid@imb, dobrovoljnu mirovinsku Stednju
drzava potie godiSnjim potporama u iznosu od 25 posto od smedskumuliranih od
doprinosa u prethodnoj godini. Niatim, drzavna se potpora daje samo do godisnje
uplatenog doprinosa u iznosu od 5.000,00 kuna. Tatizda osiguranik moze u svakoj
kalendarskoj godini ostvariti pravo na drzavnu potpu iznosu od najvise 1.250,00 kuna.
Zakonom nije preddien n&in promjene iznosa drzavne potpore s obzirom nkadipd i
kretanje pléa.

Jednako kao i drugi dio mirovinskog sustava ditee dio temelji na rglu odreenih
doprinosa. Méutim, za razliku od drugoga dijela, u ovom s&aju ne radi o zakonom ¥®
ugovorom odréenim doprinosima. Primjena &&a odréenih doprinosa ovdje je vazna
narcito zbog ndina izratuna visine mirovine. Visina mirovine ovdje nije ynged odréena
u odnosu na prethodna primanja osiguranik&, s& kao i u drugom dijelu, odhge s
obzirom na iznos na osobnom¢wau prikupljenin sredstava,éekivano trajanje zivota
generacije kojoj osiguranik pripada, vrstu i obtikrovine (dijeljenjem kapitaliziranog iznosa
prikupljenih sredstava stekivanim trajanjem koriStenja odiene vrste mirovine).

Kao i u drugom dijelu mirovinskog sustava nosit@&giguranja su privatnopravne
osobe. | ovdje je jasno razgramno razdoblje mirovinske Stednje od razdoblja ispla
mirovina. Jedni subjekti djeluju u razdoblju mirnske Stednje, a drugi u razdoblju isplate
mirovina. U razdoblju mirovinske Stednje nositesiguranja su dobrovoljna mirovinska
drustva koja upravljaju dobrovoljnim mirovinskim ridovima. Mirovinska Stednja
prikupljena u tim fondovima vlasnistvo je osigutamilanova fondova), a mirovinski fond
nije pravna osoba. Osnia dobrovoljnog mirovinskog fonda mogu biti dobroyd
mirovinsko drustvo, mirovinsko osiguravagu drustvo ili pokrovitelj (poslodavac, udruga
poslodavaca, sindikat ili sindikat viSe razine)ikogli sudjelovati u prowtenju odréenog
mirovinskog programa. lako svi navedeni subjekti gonobiti osniv& dobrovoljnog
mirovinskog fonda, tim mirovinskim fondom moZe wgdjati, kao fond menadzer, samo
dobrovoljno mirovinsko drustv@ngl. voluntary pension company). Dobrovoljno ninsko
drustvo kao specijalizirani fond menadzer mora ssmeljiti prema odredbama Zakona
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima i Zaka o trgovékim drustvima (Narodne
novine, br. 111/93). Osim posebnih zahtjeva u phgletemeljenja (npr. zahtjevi u pogledu
temeljnog kapitala od najmanje 15 milijuna kunadnpjetla kapitala,clanova uprave i
nadzornog odbora) i ovdje se primjenjuje sustav sttuiih dozvola za rad. Naime,
utemeljitelji prije utemeljenja moraju od Agencga nadzor mirovinskih fondova i osiguranja
dobiti prethodno odobrenje za utemeljenje mirovotskdrustva. Nakon toga, a prije
utemeljenja mirovinskog fonda, moraju dobiti i odefmje za utemeljenje fonda te obavljanje
djelatnosti. Pored toga, potrebna im je i poselumgasnost na mirovinske programe kége
nuditi. Radi sigurnosti mirovinske Stednje imovinarovinskog fonda mora se drzati na
posebnom raunu kod banke skrbnika (skeno BS), koja i ovdje ima vaznu ulogu u
vrednovanju imovine mirovinskog fonda, pa time ipwocjeni uspjeSnosti mirovinskog
druStva u upravljanju tom imovinom.

U razdoblju isplate mirovina nositelji osigurarga mirovinska osiguravaja drustva
(engl. annuity companies). Mirovinska osiguradajudrustva (ski@eno MOD) ispléuju
mirovine na temelju prenesene mirovinske Stedisfa dsiguravajta druStva koja ispéaju
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mirovine na temelju obvezne mirovinske Stednjei(sitku 7) mogu ispléivati mirovine i na
temelju dobrovoljne mirovinske Stednje. lako jebslda ugovaranja vrsta i oblika mirovina
prilicno velika, starosna mirovina na temelju dobrovolmeovinske Stednje ne moze secste
prije navrSenih pedeset godina zivota. Mogu se agbvsve vrste mirovina kao i u
obveznom mirovinskom osiguranju (starosna, invakdsobiteljska mirovina). Méutim, za
razliku od drugog dijela mirovinskog osiguranja,dj@/ se pri izrédunu visine mirovine
primjenjuju tablice ¢ekivanog (vjerojatnog) trajanja Zivota ra&#ke za muskarce i Zene (engl.
sex-specific life expectancy tables). Mdégue ugovoriti i jednokratnu isplatu akumulirane
mirovinske Stednje u iznosu koji ne moze prelé&itiposto akumuliranih sredstava. Td&n
mogute je ugovoriti i privremenu isplatu starosne mirevi(za razdoblje koje ne moze biti
krace od pet godina) te isplatu promjenljive mirovirakq se ugovori ulaganje mirovinske
Stednje u viSe riznu imovinu, od koje povrat moze ziagno oscilirati).

S obzirom na vaznost treg dijela mirovinskog sustava za socijalnu sigutristesrijih
osoba, ali i zbog vaznosti ovoga sustava za fipslncistabilnost zemlje, sve djelatnosti u
provaienju ovoga osiguranja tafter su pod stalnim nadzorom Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i mirovinskog osiguranja.

lako propisi o SrediSnjem registru osiguranika gotavaju da taj registar, na
ugovornoj osnovi, preuzme prikupljanje doprinosedenje evidencija 0 osobnimdaanima,
za aqekivati je dace zn&ajniju ulogu u tome imati pokrovitelji osnivanja lat@voljnog
mirovinskog fonda (poslodavci ili sindikati) negaj tegistar. Naime, vjerojatn@ jedna od
glavnih usluga kojée sponzori, najvjerojatnije besplatno, davati peinseljenju dobrovoljnih
fondova, upravo biti prikupljanje doprinosa. Stoga,razliku od drugog dijela, n€ekujemo
da ¢e prikupljanje doprinosa u ttem dijelu mirovinskog sustava biti centralizirano.
Eventualno bi vrlo povoljne cijene prikupljanja domwsa i vaenja evidencija mogle
potaknuti pokrovitelje osnivanja fondova i fond radiere da te poslove povjere SrediSnjem
registru.

Slika 7.: Organizacija tréeg dijela mirovinskog sustava
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8. Sadasnje stanje u nekim dijelovima mirovinskesgava

8. 1. Najniza mirovina

U postojéem sustavu mirovinskog osiguranja glavni instrumamiitar generacijske
redistribucije od osiguranika s viSim k osiguramiai s nizim prihodima je najniza mirovina.
Osiguranik¢ija je mirovina (starosna, obiteljska ili invalidskniza od najnize mirovine, ima
pravo na najnizu mirovinu. Pri izZtanu najnize mirovine nisu bitna prethodna primanja
osiguranika vé se ona odiaje u iznosu od 0,825 posto prasje bruto plée ispl&ene u
1998. godini za svaku godinu mirovinskog staza ®josiguranik ostvario. 1znos najnize
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza ponogsamdrduje svakih Sest mjeseci (kao i
sve mirovine indeksira/uskiaje se s polovicom zbroja stopa porasta troSkowataii plaa u
prethodnih Sest mjeseci). lako iznos najnize mmevovisi 0 vrsti mirovine (primjenom
mirovinskog faktora pravi se razlika izthe starosne, obiteljske i invalidske mirovine), pri
njegovom odréivanju se, prema sada vaia propisima, ne uzima u obzir umanjenje koje se
primjenjuje pri izr&unu prijevremene mirovine (ne primjenjuje se poidaktor).

Kao instrument socijalne sigurnosti i redistribacipvako uréena najniza mirovina
dvojbena je s tri stanovista. Prvo, socijalna sigst i redistribucija se ostvaruje samo na teret
osiguranika (doprinosa koje oni uplgu), a ne svih poreznih obveznika. Takvo finangea
najnize mirovine ima negativan utjecaj na troSkoagne snage, pa bi bilo prikladno njezino
financiranje prebaciti na drzavni proten. Drugo, iznos najnize mirovine izrazito je visok
odnosu na iznos prosje mirovine za jednu godinu mirovinskog staZemi(c¢ak 96,93%
iznosa prosjgne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza).n©sto se postavlja pitanje
opravdanosti tako snazne redistribucije, tako visakos zajamiene najnize mirovine
zna&ajno doprinosi evaziji pri uplati doprinosa. Naingesiguranici se prijavljuju na najnizi
dopusteni iznos, a ne na stvarni iznog@ldi drugog primanja, jer znaju da ne mogu dobiti
mirovinu u iznosu manjem od najnize mirovine. daedvojbeno je i pitanje neumanjenja
najnize mirovine umirovljenicima koji su otisli uigvremenu starosnu mirovinu.

Zbog n&ina odreivanja, visoke razine u odnosu na prosje mirovinu za jednu
godinu mirovinskog staza te Sirenja atmaskog razdoblja, sve vid&e novih umirovljenika
ostvarivati najnizu mirovinu. Od 1. sfeja 1999. godine kada je uvedena do 31. prosinca
2001. najniZzu mirovinu ostvario je 62 191 umirowije (35,9% od ukupnog broja mirovina
ostvarenih u tom razdoblju). Moze sé&ekivati dace nakon pune primjene ZOMO-a (2008.
godine) viSe od 50 posto umirovljenika ostvariyavo na najnizu mirovinu. Zbog toga
rasti redistribucija od osiguranika s viSim g@daa (doprinosima) u korist umirovljenika koji
su ostvarili plée nize od prosjeka Republike Hrvatske.

Na temelju podataka o primjeni instituta najnizeawvine u razdoblju od 1. sijgja
1999. do 31. prosinca 2001. moze se za&kljda su na temelju nje osiguranici koji je primaj
ostvarili u prosjeku mirovinu @ za 52,5% od mirovine koja bi im & pripadala na
temelju upléenih doprinosa. Korisnici najnize mirovine su ugpneu 2001. umjesto stvarno
pripadajuée prosjéne mirovine od 637,18 kuna ostvarili prasja mirovinu od 972,02 kuna.
Najniza mirovina je najpovoljnije socijalno primanga poljoprivrednike koji na temelju
njezine primjene ostvaruju 3 putac¢eemirovine od mirovina koje bi im ida pripadale. Kod
zaposlenika najbrojniji korisnici najnize mirovirsel korisnici invalidske mirovine. Na dan
31. prosinca 2001. od ukupnog broja korisnika rgnmirovine iz skupine zaposlenika
50,5% korisnika te mirovine bili su korisnici inWdéke mirovine. Kod poljoprivrednika i
obrtnika naje&e najnizu mirovinu koriste korisnici starosne mira:

Za aekivati je dace visina najnize mirovine i povanje broja njezinih korisnika
stalno utjecati na rast mirovinskih izdataka. Paxegh, najniza mirovina udena na opisani
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n&in stalnoce poticati evaziju pkeanja doprinosa, osobito kroz pémje doprinosa na najnizu
propisanu osnovicu osiguranja.

Izdaci za isplatu zastithog dodatka uz mirovinudaia za minimalnu mirovinu
(socijalni instituti prema propisima koji su semyenjivali do 31. prosinca 1998. godine —
obuhvaeno oko 164 000 osiguranika), te izdaci za najmuovinu iznose preko milijardu
kuna godisnje ili preko 5% ukupnih mirovinskih italea. Radi usporedbe, ovi izdacikveu
od ukupnih izdataka koji se u okviru drugih socijal programa usmjeravaju socijalno
ugrozenim kategorijama stanovnistva.

Tijekom prijelaznog razdoblja, a nd&itm nakon 2008. godine, ouwe se izdaci
dodatno povéati na oko 8% ukupnih mirovinskih izdataka.

8. 2. NajviSa mirovina

Vezano uz pitanje socijalne redistribucije kojamevodi u mirovinskom sustavu
treba upozoriti n&injenicu postojanja najvise mirovine (kojom se mima ograntava na
prosje&no najvise 3,8 vrijednosnih bodova po godini minskiog staza). Miutim, u vazéem
hrvatskom mirovinskom sustavu ne postoji najviSaowga za obr&navanje i pléanje
doprinosa. Takvo rjeSenje doprinosi relativno wglikevaziji pri pladanju doprinosa
dohodovno najviSih skupina osiguranika (npr. sg@atanenadzerai sl.).

Prema stanju na dan 31. prosinca 2001. najviSuvmingprima 3 421 korisnika koji su
mirovinu ostvarili prema propisima koji su vazilb dkonca 1998. godine i 462 korisnika koji
su mirovinu ostvarili prema propisima véia od pdetka 1999. (dakle ukupno 3 883
korisnika). Metu korisnicima najviSe mirovine nema poljoprivredaila samo su tri obrtnika
ostvarila najviSu mirovinu prema propisima vépe do kraja 1998. Prosjga mirovina
korisnika najviSe mirovine iznosi 4.714,24 kunakzaisnike koji su tu mirovinu ostvarili
prema propisima vaZen do kraja 1998., odnosno 5.878,50 kuna za kdwestioji su tu
mirovinu ostvarili od poetka 1999.

Bez propisanog ogratenja, korisnici koji su mirovine ostvarili do krajha998.
ostvarivali bi u prosjeku mirovine ¥e za 108 kuna. Korisnici koji su mirovine ostvarili
nakon 1998. godine bez propisanog ogtamja ostvarivali bi vé& mirovine u prosjeku za
oko 1.828,05 kunu. Bez ogré&ahja najvise mirovine, HZMO bi u 2002. imao izdatieée za
oko 14,5 milijuna kuna.

8. 3. Osiguranje za slgj ozljede na radu i profesionalne bolesti

U hrvatskom mirovinskom sustavu osiguranje zéaglozljede na radu i profesionalne
bolesti dio je opeg sustava mirovinskog osiguranja. Stoga je | fiiranje osiguranja za
slitaj ozljede na radu i profesionalne bolesti uklapjes ogu stopu za plk&anje doprinosa
koju poslodavci i zaposlenici @aju za mirovinsko osiguranje.

Ako je ozljeda na radu ili profesionalna bolest ijihova kombinacija) uzrok
invalidnosti, tjelesnog ostenja ili smrti hranitelja obitelji, moze se osttarpravo na
invalidsku mirovinu (zbog afe ili profesionalne nesposobnosti za rad), obkaljmirovinu
ili naknadu za tjelesno o$tnje. Ako u sltaju profesionalne nesposobnosti za rad kod
osiguranika postoji preostala radna sposobnostnobe ostvariti i pravo na profesionalnu
rehabilitaciju uz odgovaraju naknadu pke. U sldaju da su navedeni socijalni rizici
nastupili zbog ozljede na radu ili profesionalnelest, prava se mogu ostvariti pod
povoljnijim uvjetima i u véem iznosu nego kada su uzroci tih rizika ozljedamzrada ili
obicna bolest. Tako se u shju kada je osigurani rizik nastupio na radu neitravjet
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mirovinskog staZza za stjecanje prava. U istim s€agbtvima prilikom izrguna visine
mirovine ili naknade pke uzima mirovinski staz od najmanjetrdeset godina. Pogodnosti
postoje i u sltaju odreivanja invalidske mirovine zbog profesionalne nesymosti za rad u
slicaju da osiguranik radi ili obavlja samostalnu djetst jer mu se umjesto mirovinskog
faktora 0,3333 uzima povoljniji mirovinski faktodd®,5.

Sustavu osiguranja za 88 ozljede na radu i profesionalne bolesti uklaphe u
opdi sustav mirovinskog osiguranja uju se kritike da ne ostvaruje funkciju prevencije
nastupa navedenih profesionalnih rizika, a kojessnp@zno izrazena kod posebnih sustava
osiguranja za stiaj ozljede na radu i profesionalne bolesti. Naimegyosebnim sustavima
osiguranja za sliaj ozljede na radu i profesionalne bolesti, poskodase kroz diferencirane
stope doprinosa (koje su tim éee Sto je destalost ozljgivanja na radu ili profesionalnih
bolesti véa) gospodarskim mjerama piina unapi@enje uvjeta rada. Postdjehrvatski
mirovinski sustav s dmm stopom doprinosa iz koje se financiraju svi b&gi rizici, ne
ostvaruje ovu funkciju.

Prema raspolozivim podacima, profesionalni uzroeijéda na radu i profesionalna
bolest) u relativno malom broju sljeva su uzroci nastupa osiguranih rizika, a ukupni
troSkovi financiranja prava proizaslih iz osigutargocijalnih rizika koji su nastupili zbog
profesionalnih rizika kré&u se oko 0,7% ukupnih mirovinskih izdataka (oko b#ibjuna kuna
godisnje).

Tako je na dan 31. prosinca 2001. zbog povredacdhaiti profesionalne bolesti pravo
na invalidsku mirovinu ostvarivalo je 6 902 Kkorisai(2,7% od ukupnog broja korisnika
invalidske mirovine). Mjesai troSkovi isplate njihovih mirovina su 9,8 milja kuna i
sudjeluju s oko 0,5% u ukupnim rashodima HZMO-a.

Medu korisnicima obiteljske mirovine istog je danaobil 473 korisnika koji su tu
mirovinu ostvarili nakon smrti korisnika invalidskeirovine ili smrti osiguranika, a kod kojih
je uzrok invalidnosti ili smrti bila ozljeda na nadli profesionalna bolest (0,6% od ukupnog
broja korisnika obiteljskih mirovina). Mje&ei troSkovi isplate tih mirovina su oko 1,6
milijuna kuna, a Stéini oko 0,1% mjesénih mirovinskih izdataka.

Korisnika naknade zbog tjelesnog @&eja zbog povrede na radu ili profesionalne
bolesti 30. rujna 2000. bilo je 12 496 (12,2% odipkog broja korisnika naknade zbog
tielesnog oSkenja). Mjeseéni troSkovi isplate ovih naknada iznose 1.037.168kbina i
sudjeluju s oko 0,06% u ukupnim mjésam troSkovima hrvatskog mirovinskog sustava.

Stoga se u Hrvatskoj nepostojanje posebnog susisigaranja za stiaj nesrée na
radu i profesionalne bolesti uglavhom moze opravdatjenicom da bi utemeljenje
posebnoga sustava bilo skuplje rijeSenje od pdstajélopljenosti toga osiguranja u @p
sustav. Utemeljenje posebnog sustava trazilo bidva@nje stope doprinosa za ¢ep
mirovinsko osiguranje od osiguranja za ozljede auri profesionalne bolesti. Pored toga,
trebalo bi uvesti diferencirane stope doprinosagi&ojih bi ovisila o destalosti ozljdivanja
na radu i profesionalnog obolijevanja osiguranilob@s Pri tome treba voditi ¢ana da
diferencirane stope doprinosa Zapo oteZavaju jedinstvene i jednostavne postupke
obrauna, naplate i kontrole naplate doprinosa te danegu negativho odraziti na stopu
naplate doprinosa.

Medutim, pri razmatranju pitanja udenja posebnog sustava osiguranja z&aglu
ozljede na radu i profesionalne bolesti treba vadituna i ocinjenici da ti uzroci mogu
dovesti i do nastupa osiguranih rizika u zdravstverosiguranju. Prema propisima véne
do 31. prosinca 2001. u zdravstvenom osiguranjtojaa je samo obveza poslodavaca da se
osiguraju (st. 2¢l. 51. Zakona o zdravstvenom osiguranju —¢@@ni tekst- Narodne novine,
br. 1/97) kod privatnih nositelja osiguranja zacajuprivremene nesposobnosti za rad i
lje¢enja uzrokovanog profesionalnom bdélesli ozljedom na radu. HZZO je isplvao
naknade osiguranicima i namirivao troSkoveckjeja osiguranika oboljelih od profesionalnih
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bolesti odnosno ozlienih na radu, a nakon toga se HZZO regresirao clogavaca,
odnosno osiguravatelja kod kojih su se ti poslodaaigurali. Bila je destala pojava
neosiguravanja poslodavaca zacajuozljede na radu i profesionalne bolesti teegtali
sporovi u svezi s regresom HZZO od poslodavacéueavatelja. Zakonom o zdravstvenom
osiguranju (Narodne novine, br. 94/01) uveden gepai doprinos za zdravstveno osiguranje
za rizike profesionalnih bolesti i ozljede na rg@topa iznosi 0,47%). Ta se sredstva vode
kao poseban fond iz kojeg se stimuliraju obvezdigisu doprinosi upléeni u prethodnoj
godini dvostruko v& od izdataka za osigurane rizike, i suprotno, gava se stopa
doprinosa za obveznike za koje su d@érmi izdaci dvostruko @ od uplaenih.

Takaier, treba voditi r&una i ocinjenici da¢e nakon uvdenja obveznog mirovinskog
osiguranja na temelju kapitalnog pdaicesto dolaziti do isplate ukupnog iznosa invalidske
mirovine iz prvog dijela (tekie financiranog) sustava mirovinskog osiguranja.nidaizbog
prava osiguranika da usprkos obveznom osigurangirugom dijelu mirovinskog sustava
izaberu invalidsku i obiteljsku mirovinu samo istava tekteg financiranja (jeée u odnosu
na zbroj osnovne mirovine i mirovine iz drugog W@ijenirovinskog sustava to za njiesto
biti povoljnije). To se namdto odnosi na korisnike kod kojih je invalidnoststela zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti kojima wseprvom dijelu mirovinskog sustava
mirovinska primanja obtanavaju na temelju pretpostavljenog mirovinskogzastad 40
godina, a u drugom dijelu mirovinskog sustava za njsu preduiene nikakve posebne
pogodnosti.

8. 4. Organizacija i upravljanje HZMO-om

HZMO je jedini nositelj javnog i tekie financiranog mirovinskog sustava u Republici
Hrvatskoj. Nakon uspostave drugog dijela mirovirgslsnstava posteperi@ se smanjivati
razina prava kojée osiguranici ostvarivati iz toga sustava, &@ion i dalje ostati izuzetno
vaznim¢imbenikom ukupnog mirovinskog sustava.

Sada HZMO zapoSljava 3 291 javnih sluzbenika (st&@). 6. 2001.) koji organizirani u
srediSnju i 18 podinih sluzbi obavljaju poslove javhog mirovinskog gasianja. Ranija
viSegodiSnja neuskd@nost propisa koji udeiju mirovinski sustav s Ustavom Republike
Hrvatske iz 1990. negativno se odrazila na posleva@ZMO-a.

U Zavodu se vode tri osnovne baze podataka (osiguramirovljenici i obveznici uplate
doprinosa). Dio djelatnosti Zavoda je automatiziramgiutim postoje poslovni procesi koji
nisu na zadovoljavafi natin automatizirani (primjenom informako-tehnoloske potpore).
Najvaznije evidencije temelje se na godiSnjem &E@anju. Zn&ajni su problemi naplate i
kontrole naplate doprinosa (stopa naplate doprinagsée se oko 83 posto). Izmjenom
poreznih propisa objedinjena je naplata (osim chma za drugi dio mirovinskog sustava
koje prikuplja Regos) i kontrola svih doprinosaargznim upravama, Sto je p@ato naplatu
doprinosa, ali je ona joS uvijek nezadovolja¥ajuEvidencije imovine i financijskih tokova
prili¢éno su nesidene Sto otezava moderno i efikasno upravljanjeatagjyim resursima.

Pri odlwivanju o pravima iz mirovinskog osiguranja (néto onima koja se odnose na
invalidnost) relativno se dugfieka na donoSenje odluke o pravu, a to mozéagna utjecati
na neraspolozenje javnosti prema mirovinskom sustaiuzbi koja ga provodi.

8. 5. Portfelj HZMO-a

Na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih podiazéNarodne novine, br. 16/93,
18/93, 2/94) bivsi fondovi mirovinskog osiguranjado kraja 1998. stekli dionice i udjele u 1
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365 trgovékih druStava nominalne vrijednosti 4,2 milijarde ®EDionice i udjeli su stjecani
u rasponu od 0,01% pa do najvise 33,33%.

Portfellem HZMO do sredine 1999. upravljala su dkgovaka druStva posebno
osnovana u tu svrhu. Nagien dijelom portfelja upravljalo je “Hrvatsko miravsko
osiguranje” d.o.o. (u daljnjem tekstu HMO), a manjdijelom “Hrvatsko mirovinsko
investicijsko drustvo” d.o.0. (u daljnjem tekstu HDJ) koje je upravljalo Kapitalnim fondom
u koji su unesene dionice u vrijednosti od oko hdlljuna DEM. U nadzornom odboru
HMO do studenog 1998. godinganovi su bili ministri financija, privatizacije teada i
socijalne skrbi.

Zbog stéajeva, smanjenja temeljnog kapitala, zamjene deoniprodaje, portfelj
HZMO postupno je smanjivan te je u svibnju 2001 MHZ u svojem portfelju imao dionice i
udjele 439 trgovékih drustava nominalne vrijednosti 2,03 milijarde®l. Temeljem prodaje
HZMO je ostvario ukupan prihod od oko 1,4 milijakiena.

Dana 27. srpnja 2000. HZMO je s HFP-om sklopio Ugay gospodarenju dionicama
i poslovnim udjelima Zavoda. Osnovna ideja pri goayanju brige o portfelju HFP-u bila je
objedinjavanje upravljanja svim portfeljima u drbam/javnom vlasnistvu u cilju njihovog
restrukturiranja i privatizacije onog dijela poljfeza koji se ocijeni da nije u dug@mom
interesu drzati ga u drzavnhom/javhom vlasnistvuaddl Republike Hrvatske je tu ideju
potvrdila 22. veljge 2001. svojim Zakljgkom po kojem se utduje model privatizacije
drzavnog portfelja, Sto ztiada je modelom obuh¢an i portfelj HZMO-a. Prema tom
modelu, HFP provodi privatizaciju (prodajom dionita Zagrebékoj i Varazdinskoj burzi),
uz prethodnu suglasnost HZMO-a.

8. 6. Mirovine sudionika Domovinskog ratélanova njihovih obitelji

Proteklih nekoliko godina u Republici Hrvatskoj a¢ajno je narastao  broj
umirovljenika koji su mirovine ostvarili prema Zako o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, br. 108)9 Mirovine
hrvatskih branitelja £lanova njihovih obitelji ostvaruju se prema posebmogodnostima i
najzn&ajnije pridonose rastu mirovina ostvarenih pod pose uvjetima, razdiitim od
uvjeta predvienih ogim mirovinskim sustavom. Zakonom o pravima hrvadidiranitelja iz
domovinskog rata ¢élanova njihovih obitelji (Narodne novine, br. 94Jaid 1. sijeénja 2002.
smanjene su mirovine &e od 2.500 kuna, tée se dotadasSnje naknade svih nezaposlenih
invalida hrvatskih branitelja iz Domovinskog ratieroku od 3 godine, prevesti (a samim tim i
smanijiti) na invalidsku mirovinu zbog profesionaimesposobnosti za rad. U prosincu 2001.
pravo na mirovinu ostvarivalo je 29 311 umirovljenihrvatskih branitelja dlanova njihovih
obitelji (17 557 korisnika invalidske mirovine i 1754 korisnika obiteljske mirovine).
Prosj&na mirovina ovih umirovljenika bila je 4.895,62 laufprosjéna invalidska mirovina
iznosila je 4.584,12 kuna, a prasja obiteljska mirovina iznosila je 5.360,91 kunRpred
toga, 7 723 osiguranika primalo je priviemenu ndkna prosjénom iznosu od 3.528,34
kune. Sudionici Domovinskog ratatianovi njihovih obitelji¢cine oko 2,8% ukupnog broja
umirovljenika u 2002.. U 2001. ukupni izdaci HZMOza ove mirovine iznosili su 2,003
milijardi kuna (8,9% ukupnih izdataka HZMO-a) i &incirani su transferima iz drZzavnog
proratuna.
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Slika 8: Korisnici mirovina - hrvatski branitelji
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8. 7. Financijsko stanje postégg mirovinskog sustava

O financijskom stanju i financijskoj odrzivosti gofeceg mirovinskog sustava
najbolje govori podatak da su rashodi mirovinskagtava u razdoblju od 1994. do 1999.
godine porasli za oko 125%, dok je istodobno bmwonai proizvod (u daljnjem tekstu:
BDP) porastao za oko 64%. Kao posljedica navedkr@tanja udio mirovinskih izdataka u
BDP-u popeo se s 9,7% u 1994. godini na 13,3% ©.1§&dini, te je dolazilo do sve ée&g
nesrazmjera izniel prihoda i izdataka.

Na ovakva kretanja u mirovinskom sustavu su, osmiihokretanja (sazrijevanje
mirovinskog sustava i starenje stanovniStva), dumlattjecali rat i tranzicija. Naime, dio
naraslih gospodarskih i socijalnih tegkorjeSavan je na teret mirovinskog sustava. Tako su
problemi nezaposlenosti i zbrinjavanja stradalkanovinskog rata zriajno rjeSavani kroz
mirovinski sustav. To je neposredno pridonijelotuasirovinskih izdataka. Osim toga,
poveanju izdataka u znatnoj mjeri je pridonijelo i demje, uz postoje, brojnih novih
pogodnosti (beneficija) koje su, uz to, atee na visokoj razini.

PogorSanju omjera broja uplatitelja doprinosa iisgtwka prava (osnovni pokazatel)
koji govori o stabilnosti i odrzivosti sustava) paolpvali su i “blagi” mirovinski propisi —
niska dobna granica za starosnu i prijevremenwstar mirovinu, mogtnost ostvarivanja
starosne mirovine neovisno o starosti, te “Sirooinjenjivana definicija invalidnosti.

Ovakva kretanja u mirovinskom sustavu stvaralaveuv&u razliku izmeéu prihoda i
rashoda odnosno sved&eedeficite. Deficiti se u pravilu financiraju trdasma iz srediSnjeg
drzavnog proréuna. Dio tih transfera izvorno i jeste obveza pfora (beneficirane
mirovine, izdaci po osnovi Zakona o prenoSenju @ drzavnog protana fondovima
mirovinskog i invalidskog osiguranja te uskilanju mirovina — Narodne novine, 102/98 i
sl.), a dio je transfer za poke deficita. Tako se udio prihoda iz préwaa u ukupnim
prihodima mirovinskog fonda potao s ranijin oko 10% (do 1990. godine) na oko 33% u
1999., 35% u 2000. te na oko 40% u 2001. godini.
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Slika 9.:Udio prihoda iz proraguna u ukupnim izdacima HZMO-a
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Nestabilnosti mirovinskog sustava svakako pridonagaba naplata doprinosa (oko
83%).

U narednim godinama mirovinskie sustav biti dodatno optéen izdacima zbog
poveanja mirovina od 1. sif@mja 2001. nakon primjene Zakona o pémgu mirovina radi
otklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenimazlicitim razdobljima (Narodne novine, br.
127/00) Sto ukupne mirovinske izdatke péasa za oko 10%, tée oni dosé oko 14%
BDP-a. Navedeno povanje financira se iz drzavnog prouaa Sto je ukupne transfere iz
prora&una sa 6,7 milijardi kuna u 2000. pdaéo na oko 9 milijardi kuna u 2001. godini
(povetanje od 35%). Na povanje transfera iz profana u 2001. godini utjecalo je i
smanjenje stope doprinosa nadgla 10,75 na 8,75% u lipnju 2000. godine. Naimeeaa je
drzavnog proré&una namiriti manjak prihoda od doprinosa uslijetimyog smanjenja.

Opteréenje za drzavni protan ponovno se povava u 2002. godine kada se uvodi
drugi stup mirovinskog sustava. Tranzicijski troSakrovinske reforme (manjak prihoda
HZMO-a zbog uplate dijela doprinosa u drugi stuppamciratée se takder iz drzavnog
proratuna a procjena je dae to u prvoj godini iznositi oko 2,6 milijardi kun&edutim, za
razliku od povéanja mirovina, koje predstavljaju paamje potrosSnje, ovaj izdatak dijelom
ima karakter kapitalnog ulaganja.

Unat@@ svemu navedenom, do odemog stabiliziranja mirovinskog sustava i
smanjenja pritiska (bar sa stajaliSta priliva nowthirovljenika) na mirovinski sustav doslo je
nakon donoSenja Zakona o mirovinskom osiguranjumiatim su se Zakonom posede
dobne granice ulaska u mirovinski sustav i uvel&andruga ograkenja. Meutim, do
konanog stabiliziranja sustava élae tek potpunom reformom mirovinskog sustava odnosno
prelaskom na dijelom kapitalizirani sustav (deojem drugog i trigeg dijela), te eventualnom
dodatnom revizijom prvog, teka financiranog dijela mirovinskog sustava.
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C. NACELA STRATEGIJE

U daljnjem razvoju hrvatskog mirovinskog sustaweéapi se od slijedgh naela:

mirovinski sustav mora osigurati gospodarskom ijabom razvitku Republike
Hrvatske primjerenu razinu socijalne sigurnostinetaniStva za skaj starosti,
invalidnosti i smrticlana obitelji,

uspostavom viSedijelnog mirovinskog sustava trefigurati mirovinska davanja
iz viSe izvora i razfitih rizi¢nosti,

teZiSte odgovornosti za socijalnu sigurnost tretisigpeno pomicati od drzave na
pojedinca i institucije civilnog drustva,

dio javnih funkcija u osiguranju socijalne sigurticgtanovnistva treba privatizirati
(uspostaviti mjesoviti javno-privatni mirovinski sav),

mirovinski sustav mora biti pravedan, a odnosienmy jasni i razumljivi javnosti,
stjecanje neprimjerenih privilegija ili pogodnoskioje nisu utemeljene na
doprinosu pojedinca u mirovinski sustav, mora senoogfiti,

drzava mora putem najnize mirovine ili nekog drugagovinskog primanja, koje
ima redistributivne i socijalne ztajke, osigurati osobama -koje zbog opravdanih
razloga (bolest, invalidnost, dugotrajna nezapastnzrazito niske zarade i sl.)
nisu u mogadnosti vlastitim doprinosima osigurati primjerenwziral mirovine
koja osigurava&ovjeku dostojan zivot (posebna zastita siromasnih),

mirovinski sustav mora biti gospodarski odrziv terendoprinositi gospodarskom
rastu,

mirovinski sustav mora omodii razvoj novih oblika socijalnog osiguranja i
financijskog trziSta na kojemu su mirovinski fondoajznaayjniji institucionalni
investitori,

rast “sive ekonomije” se mora onemdguotklanjanjem iz mirovinskog sustava
rjeSenja koja poiu takav rast te treba omagti Sirenje obveznog mirovinskog
osiguranja na osobe koje sada rade u “sivoj ekojifomi

stopu naplate doprinosa treba péate radi unapréenja financijske odrzivosti
sustava i otklanjanja nezeljenih socijalnih redsicija u korist osoba koje
izbjegavaju pléanje doprinosa,

gospodarski rast, rast zaposlenosti i promjenu vapwmg omjera izméu broja
osiguranika i umirovljenika treba potaknuti razvojenovih oblika osiguranja i
financijskog trzista

upoznavanjem javnosti s mirovinskim sustavom, nyagostanjem, problemima i
moguwim rjeSenjima tih problema, treba unaprijediti prenje stanovniStva u
mirovinski sustav.

D. STRATEGIJA

1. Utemeljenje drugog i tieeg dijela mirovinskog sustava

Tijekom 2001. stvorene su pretpostavke za dewge drugog i tréeg dijela
mirovinskog sustava od 1. sijga 2002. Te pretpostavke obuligp utemeljenje SredisSnjeg
registra osiguranika (REGOS), Agencije za nadzorowmskih fondova i osiguranja
(HAGENA), licenciranje nositelja osiguranja i sltdtheljenje REGOS-a i Agencije izuzetno
je zn&ajan i zahtjevan posao, jer o njegovom uspjeSnomrséaju ovisi i uspjesSno
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funkcioniranje novog sustava. Njegovo deaje trazi vrlo sloZzenu podzakonsku regulativu
kojom se moraju urediti razita pitanja u svezi s prodenjem i nadzorom ovoga osiguranja.
U drzavnom proréunu treba osigurati sredstva za financiranje ti@jskiog troska.

Tehniki najzahtjevniji posao je uspostava REGOS-a. Rad instituciji koja je tehtko
srediSte sustava (drugog dijela mirovinskog sustavakdaer prikuplja i evidentira podatke o
svim obveznim doprinosima, porezu na dohodak rept porezu na dohodak). Prema
Zakonu o prikupljanju podataka po osiguranicima lveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu porezu na dohodak (Narodne novime 114/01), REGOS prikuplja
doprinose i redovne mjeS®e izvjeStaje o visini uptenih doprinosa za svakog osiguranika,
te vodi srediSnju bazu podataka o osobnidumana svih osiguranika i podacima o visini
sredstava na svakoméwmu, o poslodavcima i mirovinskom fondu kojem pajedsiguranik
pripada. Prikupljene doprinose Registar praslje mirovinskim fondovima koje su
osiguranici odabrali. Mjegeao prikupljanje pojedinaih podataka o uptgnim doprinosima i
porezu na dohodak novost je u Hrvatskoj (do saddakui podaci prikupljani jednom
godisnje), a propisano je naprijed citiranim Zakon&bog toga, REGOS se treba povezati i
sa svim ostalim sustavima kojima bi takvi podadi bd koristi i omoguiti im pristup
podacima - za prvi dio mirovinskog sustava (sudikuceg financiranja), zdravstveno
osiguranje, sluzbu zaposljavanja, a u koma moze posluziti i za utemeljenje jedinstvenog i
centraliziranog sustava prikupljanja poreza i dopsa koji se obtainavaju i napléuju od
dohotka (vidi téku 11. Centralizacija i objedinjavanje sustava apporeza i doprinosa na
dohodak).

Radi ostvarenja tih zadataka REGOS je pripremiocubaadataka svih osiguranika, te
propisao oblik i strukturu obrazaca za migge obavjeStavanje. Do sada su poslodavci
HZMO mjese€no izvjeStavali samo o ukupno u@dmim doprinosima i 0 ukupnom broju
zaposlenih, a tek na kraju godine bili su obavgmpremiti M-4 obrasce koji za svakog
zaposlenika pokazuju isglene plée. Takav sustav izuzetno je netransparentan, avgeg
kontrola izrazito je teSka. Postojanje osobniékura na kojee se jednom mjegeo knjiZiti
doprinosi implicira i postojanje mje&se informacije o visini bruto pte i uplaenog
doprinosa za svakog zaposlenog. Poslodavci obvexaki mjesec Registru dostavljaju
informaciju o visini upldenog doprinosa za svakog zaposlenika posebno.dégkkakocée
podaci koje o svakom osiguraniku vodi Registar kéni, a Registarcce dio podataka
razmjenijivati sa srodnim institucijama, potrebnagmijeti propise o koristenju baze podataka
Registra. Navedenim propisima treba detaljno definitko i pod kojim uvjetima moze
koristiti navedene podatke.

Druga izuzetno vazna institucija za uspjeSno fumkicanje novog sustava je Agencija za
nadzor mirovinskih fondova i osiguranja. Radi seegulatornoj i nadzornoj instituciji novog
sustava. Jedan od zadataka Agencije, nakon osaivatignosenja statuta kie definiranje
postupaka i izrada potrebnih regulativa kojiéease preciznije urediti dio financijskog trzista
na kojemée subjekti biti privatna mirovinska druStva i mineska osiguravajta drustva.

Podzakonski propisi koje donosi Agencija ukljju pravilnike o autorizaciji i licenciranju
mirovinskih druStava, fanovodstvu mirovinskih druStava, marketingu mir@kin fondova,
ulaganjima, vrednovanju imovine fondova itd.

Radi preduianja i analize gospodarskih, socijalnih i ostaldmaka novog mirovinskog
sustava potrebno je nastaviti rad na izgradnjigramog simulacijskog modela hrvatskog
mirovinskog sustava. Na temelju navedenog modelaebmogue izvrSiti analizu sustava i
procijeniti winke pojedinih mjera na funkcioniranje sustavaelicj. Takaier, simulacijama
rada sustava u ragifim uvjetima omoguit ¢e se njegova jednostavnija i pravodobna
prilagodba i bolje funkcioniranje.
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U pripremama za uvignje kapitaliziranih dijelova novog mirovinskog & vazno je
pripremiti i ostvariti odgovarajte edukacijske, informativne i istraziikee programe. Osim
zakonom propisanih tajeva za specifne kategorije sudionika u sustavu (npr.cnove
uprava mirovinskih druStava), kie potrebno provesti i Siroku edukaciju stanovnisiMane
¢e se osiguranicima porfiou donoSenju na tmim informacijama utemeljenih odluka o
izboru mirovinskog fonda, oblika mirovine i sl. érmativne i edukacijske programe treba
temeljiti na istrazivanju trzista kojge pokazati u kojoj mjeri stanovnistvo poznaje iuage
sustav, te na koji je e najprikladnije javnost upoznati S novim mirovim®s sustavom i
njegovim zn&ajkama. Posebno je vazno izvrsiti ispitivanja fakbsgrupa (npr. osoba u dobi
od 40 do 50 godina koje same afllju o svojem sudjelovanju u drugom dijelu miroviagk
sustava).

Nakon uvdenja drugog dijela mirovinskog sustava potrebnanalizirati njegove &inke,
a nar@ito ocekivanu razinu mirovina iz tog sustava. U svezirs trebatcée po potrebi
provesti odgovarajie prilagodbe radi osiguravanja odgovaéajuazine mirovina. To se
moze postii promjenom osnovne mirovine ili pot@&njem stope doprinosa koja se upije u
drugi dio mirovinskog sustava (sada iznosi 5% bplasée odnosno osnovice osiguranja), s
tim da svaki od navedenih ¢ina ima razkite financijske efekte. Promjenom osnovne
mirovine mogu se posiibolji i predvidiviji u¢inci (u odnosu na uskdanost razine mirovina
iz razlicitih sustava), uz manje izdatke za drzavni proneslijed€ih dvadesetak godina, nego
povetanjem stope doprinosa za drugi dio mirovinskogasiast

2. Unaprefenje upravljanja HZMO-om

Potrebno je pripremiti reorganizaciju HZMO-a. Dereorganizacije mora se odnositi na
usklativanje polozaja HZMO-a sinjenicom postojanja drugog i treg dijela mirovinskog
sustava. U svezi s tintekuju se naréito znaajne promjene u oblasti prikupljanja doprinosa
I evidentiranja podataka o osiguranicima. NaimekonasSto REGOS preuzme poslove
mjes&nog prikupljanja i evidentiranja podataka o dopsinwa i pl&dama, a Ministarstvo
financija razvije funkciju kontrole naplate doprg@ u zné&ajnoj ¢e se mijeri promijeniti
funkcija HZMO-a u tim podrgjima. lako ¢e promjena polozaja HZMO-a u hrvatskom
mirovinskom sustavu nesumnjivo utjecati na njegamganizaciju i n&n upravljanja,
potrebno je i neovisno od ovih organizacijskin pyema poduzeti mjere za unagesmje
upravljanja HZMO-om.

Kratkoraino je potrebno pozornost posvetiti unaemgu cetiri dijela upravljanja HZMO-
om. Prvo, unaprenju financijskog menadzmenta, Sto obuavafikasan sustav prenja i
analize svih financijskih transakcija i podatakaji kotjecu na financijska kretanja u
mirovinskom sustavu. Drugo, treba unaprijediti panu informattke tehnologije u radu
Zavoda radi zamjene postéije klasinih (ruénih) obrada automatiziranim, organizaciju
poslova informatike treba unaprijediti i prilagaditovim zahtjevima, treba razviti sustav
nadzora nad informakim sustavom te izraditi posebnu strategiju dugoog razvoja
informaticko-tehnoloSke potpore. Tde, treba unaprijediti sustav interne kontrole yucil
utvrdivanja projekata i prioriteta kontrole, standardiga n&ina utvidivanja nepravilnosti i
postupaka u staju utvidenih nepravilnosti te omogavanja vodéem menadzmentu
provjere pravodobnosti i pravilnosti poduzetih aktisti. Cetvrto, unapréenje odnosa s
javnoZu treba obuhvatiti izradu peridgiih (mjesé€nih i godiSnjih) publikacija o radu
Zavoda te omogiiti redovito informiranje javnosti o strateSkim ekicim pitanjima
mirovinskog sustava i rada Zavoda. Vazno je otkiopostoj&e pogreSne predodzbe o
mirovinskom sustavu, unaprijediti povjerenje javinas mirovinski sustav te pravodobno,
cjelovito i tatno informirati javnost o djelatnostima Zavoda.
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U strateSkom smislu potrebno je pripremiti objeavanje sustava obfanavanja, naplate
I kontrole naplate doprinosa sa srodnim sustavinogi kd iste osnovice (dohotka)
obraunavaju, napkeuju i kontroliraju naplatu doprinosa. To zahtjesklaiene djelatnosti s
Ministarstvom financija, Hrvatskim zavodom za zdtweno osiguranje, Hrvatskim zavodom
za zaposSljavanje i REGOS-om u cilju uspostave mdenog sustava oliana, naplate i
kontrole naplate doprinosa i poreza. Potrebnojednatko planiranje prijelaza na jedinstveni
sustav. U cilju objedinjavanja naplate doprinosagimo je izjednéti definicije osnovica od
kojih se napléauju doprinosi i izbjegavati izuzetke koji onemdaguaju primjenu
standardiziranih i automatiziranih postupaka. Ri@u definiranja osnovice za naplatu
doprinosa potrebno je razmotriti m@gwst obuhvéanja oblika rada (npr. na temelju ugovora
o djelu) na temelju kojih se ostvaruju Zami dohoci, a sada nisu obulteai platanjem
doprinosa. U svezi s ovim pitanjem trebalo bi uditia uvjete za stjecanje odtenih prava
(npr. uskladiti kriterij tko se smatra nezaposlersrkriterijem tko mora plaati doprinose za
mirovinsko osiguranje). Cilj je postiazurnost (na mjesaoj razini) u prikupljanju i unosu
podataka o prihodima obveznika te najviSu ntoguazinu vjerodostojnosti evidentiranih
podataka.

3. Upravljanje portfeljem HZMO-a

S obzirom da je izvorna i temeljna funkcija HZMOopodenje mirovinskog osiguranja na
temelju tekideg financiranja, on nije ni organizacijski niti béo koji drugi n&in osposobljen
za upravljanje relativno velikim i nesienim portfeljem u kojem se nalaze dionice i udjeli
trgovakih druStava. U dosadasnjem upravljanju tim pgefal viSe su dolazili do izrazaja
politicki i socijalni nego gospodarski kriteriji upravljan Organizacijska struktura
upravljanja nije bila, osim u pogledu manjeg dijetatfelja koji je ukljien u Kapitalni fond i
kojim upravlja HMID, prilagdena trziSnim uvjetima privdvanja i upravljanja portfeljem.
Cak i u odnosu na taj dio portfelja postoje &@jai problemi uzrokovani nerazvijenas
hrvatskog financijskog trziSta (nedostatak diorkoge kotiraju na burzi). Problem upravljanja
portfeljem, koji je zn&ajno opteréivao upravljgku strukturu HZMO-a i onemogavao je da
se bavi problemima unagkenja upravljanja mirovinskim sustavom tékg financiranja,
manje je izrazen nakon ugovorenog prijenosa ugajdjtim portfeljem na HFP. Potrebno je
pratiti winke odabranog pristupa upravljanja portfeliem HZMQO realizaciju modela
privatizacije drzavnog portfelja prema Zakkw Vlade RH donesenog 22. vega2001. u
cilju restrukturiranja portfelja i prodaje dijela koji se ocijeni da nije u dugafwom interesu
drzati ga u vlasnistvu drzave odnosno HZMO-a.

4. Reforma najniZze mirovine ili utemeljenje osnovnogia@va socijalne sigurnosti za starost

Probleme netransparentnosti i dvojbene pravednestijalne redistribucije u
mirovinskom sustavu tekeg pokréa najbolje bi bilo rijeSiti uvéenjem osnovnog (nultog)
dijela socijalne sigurnosti za starost. Taj dio awinskog i socijalnog sustava trebao bi se
financirati iz drzavnog protaina. Iznos mirovine iz toga dijela mirovinskog swst
odrefivao bi se u odnosu na pro&pe bruto pléu i godine mirovinskog staza. Pri
odredivanju visine te mirovine ne bi bila odina primanja osiguranika tijekom razdoblja
gospodarske aktivnosti, é@ samo trajanje te aktivnosti (time se osigurapmiicu na Sto
duzu gospodarsku aktivnost i legalizaciju posiejeneregistrirane /’sive”/ gospodarske
aktivnosti). Melu mirovinama bi se pravila razlika s obzirom natwnsirovine (primjenom
mirovinskog faktora). Korisnicima prijevremene sisme mirovine od drZzave zajaema
mirovina (najniza mirovina) bi se umanijivala. 8&im, mogao bi postojati i najnizi iznos
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mirovine na koju ima pravo svaki osiguranik (evetho i svaki grdanin), a iznos koje ne bi
ovisio o trajanju osiguranja (gospodarske aktiviiogtako odréeni iznos mirovine Stitio bi
od siromasStva osobe koje su razmjerno kratko vejdoile osigurane ili su za vrijeme
osiguranja ostvarivale izrazito niske prihode. Razimirovine (u skladu sa sadasnjim
zakonskim rjeSenjima i dalje je nazivamo najnizornitornom) trebala bi biti takva da
osigura osnovnu razinu socijalne sigurnosti zeostalStjecanje prava na najnizu mirovinu, u
dijelu u kojem ta mirovina ne bi ovisila o prethodm trajanju osiguranja, moglo bi se
uvjetovati razinom prihoda koja je niza od propisgumovinskog cenzusa.

U svezi s najnizom mirovinu u kratkom je roku poime rijesiti tri problema. Prvo, u
formulu za izrgun najnize mirovine potrebno je ukdjti polazni faktor i time osigurati
umanjenje te mirovine u slgju odlaska u prijevremenu starosnu mirovinu. Ureaje
najnize mirovine bilo bi jednako umanjenju koje s®&ce primjenjuje pri izraunu
prijevremene starosne mirovine. Ova promjena odion uhaprduje socijalnu pravednost
mirovinskog sustava poboljSava i njegovu finanaijskirzivost.

Drugo, potrebno je rijeSiti problem gotovo izjedeaog iznosa najnize mirovine za
jednu godinu mirovinskog staza i prasje mirovine za jednu godinu mirovinskog staza.
Ovaj se problem mozZze rijeSiti ili pov@njem iznosa aktualne vrijednosti mirovine (iznos
prosjg€ne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza) sihanjenjem iznosa najnize
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza. Rawge iznosa aktualne vrijednosti mirovine
u nekoliko narednih godina tesko je ostvarivo jeinmalo za posljedicu ajp porast mirovina,

a time i izdataka za mirovinski sustav. Eventualpostoji mogdnost da se samo za nove
korisnike mirovina (korisnici koji ostvaruju praviea mirovinu nakon stupanja na snagu
ZOMO-a) utvrdi viSi iznos aktualne vrijednosti mioe i da im se tako nadoknadi umanjenje
mirovina koje proizlazi iz Sirenja ohtanskog razdoblja. Miitim, takva promjena, iako
financijski manje zahtjevna, trazila bi ulenje dva ili viSe iznosa aktualne vrijednosti
mirovine, a time bi i posto¢e sustav dinila slozenijim i manje transparentnim. Slijedooga
izglednije je rjeSavanje nastalog problema smaejanjznosa najnize mirovine za jednu
godinu mirovinskog staza. 1znos najnize mirovingednu godinu mirovinskog staza trebalo
bi sa sadasnjih 96,93% od prasje mirovine za jednu godinu mirovinskog staza sitiarg
oko 70% od prosfme mirovine za jednu godinu mirovinskog staza. RHeoa se ne bi
odnosila na osiguranike koji su oddetka primjene ZOMO-a pa do donoSenja Zakona o
izmjenama i dopunama ZOMO-a ostvarili pravo na wajnmirovinu. Ova promjena
pridonijela bi pravednosti mirovinskog sustavaljeise pojéala ovisnost visine mirovine o
uplatenim doprinosima. Pri tome je predena razina socijalne redistribucije (70% od
prosjeka) jos uvijek prihvatljiva i primjerena s&dam gospodarskim i socijalnim prilikama u
Republici Hrvatskoj. Ovom izmjenom otklonio bi sespoj&i poticaj na evaziju pri pkanju
doprinosa i poboljSala financijska odrzivost suatalime bi se usporio porast broja korisnika
najnize mirovine i otklonila mogwmost da viSe od polovice korisnika mirovine ostyaru
pravo na najnizu mirovinu. Postoji i magost postepenog razdvajanja najnize i pkose
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza (nponmgenom naina indeksiranja najnize
mirovine).

Trec¢e, financiranje najnize mirovine trebalo bi Stggprebaciti na drzavni praran.

S obzirom na sadaSnji joS uvijek ne preveliki bkorisnika najnize mirovine (62 191
korisnika u prosincu 2001.) i relativno mala sredskoja se koriste radi financiranja tih
mirovina (oko 21 milijun kuna mjegeo ili 260 milijuna kuna godiSnje, a ti izdaci imaj
najvetu stopu rasta), prebacivanje ovih mirovina na faii@mje iz drzavnog protana moglo

bi se ostvariti bez povanja ukupnog financiranja mirovinskog sustava izZasinog
proratuna. Naime, za navedeni iznos mogao bi se umaajitsfer kojice HZMO u narednim
godinama ostvarivati iz drzavnog préwsaa na osnovu pokrivanja gubitaka. Treba
napomenuti da bi se na financiranje iz drzavnoggduma prebacila samo najniza mirovina
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(ostvaruje se od 1. sisja 1999.), a ne i minimalne mirovine i zastitnddoi koje su ostvarili
osiguranici koji su mirovine ostvarili do kraja 90vim promjenama unaprijedila bi se
pravednost i financijska odrzivost mirovinskog swst Pored toga, prebacivanje najnize
mirovine na financiranje iz drzavnog prosaa dugoréno bi omogdilo smanjenje stope
doprinosa za mirovinsko osiguranje te time rasenmg troSkova radne snage. Naime, s
vremenonce se povéavati broj korisnika najnize mirovine i troskovizdwnog proréuna za

tu namjenu. Ovisno o postepenom p&amgu izdvajanja drzavnog prat@na za financiranje
najnizin mirovina, mogla bi se smanjivati stopa @iopsa za mirovinsko osiguranje.
Konano, financiranje socijalno motiviranih najnizih mwina iz drzavnog protana
omoguilo bi da u prvom dijelu mirovinskog sustava postaazvidno koji dio mirovine se
ostvaruje na temelju uglanih doprinosa, a koji na temelju solidarnosti (aé samo
osiguranika nego svih poreznih obveznika).

Dugorano, najniza mirovina mogla bi postati osnovno o primanje u starosti
na koje imaju pravo svi drzavljani, pa bi ta mim&iimala obiljezja nacionalne (drzavne)
mirovine. lako bi se financirala iz drzavnog praraa, njezina isplata mogla bi se zadrzati u
okviru javnog i tekde financiranog dijela mirovinskog sustava (prvogeldi mirovinskog
sustava). Meéutim, postoji i mogdnost njezinog izdvajanja u posebni (“nulti”) dio
mirovinskog sustava ili uklapanje u sustav socgalskrbi. Odluka o tome tkae
administrirati i ispléivati tako ur@enu najnizu mirovinu trebala bi, prije svega, dvisitome
hote li se stjecanje najnize mirovine uvjetovati immKim cenzusom. Tako zamiSljena
najniza mirovina imala bi supsidijarno zZeaje te bi osiguravala socijalnu sigurnost onim
osiguranicima koji zbog malih primanja ne ostvard@statna mirovinska primanja iz ostalih
dijelova mirovinskog sustava. Metim, kao Sto smo to ¥enaprijed spomenuli, postoji i
moguenost uvaenja nekog mirovinskog primanja kojim bi se poseBtitli osiguranici s
kratkim trajanjem gospodarske aktivnosti (to ké&ms obzirom nainjenicu da se moze
ocekivati porast broja osiguranika kaje imati isprekidana i kratka trajanja gospodarske
aktivnosti). Taj se problem moze rijeSiti i Wdemjem najniZzeg iznosa najnize mirovine, a koji
iznos neée ovisiti 0 trajanju gospodarske aktivnosti. Pigamgrihvatljivosti imovinskog
cenzusa kao uvjeta za stjecanje prava na takaiedréznos najnize mirovine posebno je
zn&ajno.

S ovako zamisSljenom najnizom mirovinom trebalo lskladiti sada normiranu
osnovnu mirovinu. Ako bi u prvom dijelu mirovinsk@ystava jéala ovisnost mirovine o
uplatenim doprinosima (uvienjem NDC sustava), u dijelu sustava u kojem seaoge
redistribucija morala bi se Ja naglasiti neovisnost mirovine o prethodnim prijimaa i
stazu. Utoliko smatramo d& dugoréno iz formule za izr&un osnovne mirovine trebati
ukloniti dio koji ovisi 0 prethodnim primanjima taZu osiguranika.
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Slika 10.:Mirovinski sustav u 2005.
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5. Uvafenje najviSe osnovice za obtmavanje i pldaanje doprinosa te smanjenje

omjera izméu najnize i najvise mirovine

Vezano uz pitanje redistributivne funkcije miroskog sustava trebalo bi rijeSiti i
pitanje najviSe osnovice za obumavanje i pléanje doprinosa. Ta bi se najviSa osnovica
primjenjivala pri obraunavanju i pléanju doprinosa za prvi i drugi dio mirovinskog swst.
Predlaze se ogratdvanja osnovice za ol@#anavanje i pléanje doprinosa na oko 8
prosje&nih plata iz prvog polugodista prethodne godine. Time bjoSeuvijek i u odnosu na
dohodovno najviSe skupine zadrzala redistributifurkcija mirovinskog sustava. Naime, te
bi osobe mogle ostvariti mirovinu koja je za 3,8tgpwea od prosjeka. Miutim, za
ostvarenje te mirovine morali bi @i doprinose na pt& koje su i do 8 puta ¥e od
prosjeka. Osim otklanjanja poticaja za evaziju tgotdoprinosa ovom bi se promjenom visSim
dohodovnim skupinama omoglo da viSak svojih prihoda usmjere udredobrovoljni dio
mirovinskog sustava.

Nakon pune uspostave drugoga dijela mirovinskagiesia u kojenge jate dolaziti do
izraZzaja n&elo uzajamnosti — ovisnosti mirovinskih primanjagacenim doprinosima, trebat
¢e razmisliti o smanjenju postégy prilicno visokog omjera iznd@ najnize i najvise
mirovine (sada je taj odnos 1 prema 9 s tendencpor&anja zbog smanjenja uvjeta staza
za stjecanje prava na starosnu mirovinu). d&ajse omjer dodatno posedi i eventualnim
smanjenjem iznosa najnize mirovine. Zato bi dugoootrebati smanijiti postoje omjer
prosj&ne i najvise mirovine za jednu godinu mirovinskégza sa sadasnjin 3,8 na neki nizi
prihvatljivi omjer (npr. oko 3). Tae promjena onda zahtijevati i eventualno udikianje
najvise osnovice za oklnanavanje i pléanje doprinosa.

Suprotno navedenom, moZe &eprema Vve€oj povezanosti visine mirovine s visinom
uplatenih doprinosa i u prvom dijelu mirovinskog osigyeaza osiguranike koji ostaju u
jednodijelnom sustavu i to na ¢ da se ubudie mirovina ne ogratava, odnosno da se
ukine najviSa mirovina. NajviSa mirovina mogla bitstom sldaju ukinuti krajem ili istekom
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prijelaznog razdoblja (1. sijaja 2008.), kada&e se mirovina iz prvog dijela mirovinskog
sustava pé&eti r&&unati prema plkéama ostvarenim u cijelom radnom vijeku. Ako se isav
mirovina ukine prije isteka prijelaznog razdobljamda dolazi do redistribucije od osiguranika
S nizim pl&dama prema osiguranicima s viSim ¢@dea. Pitanje ukidanja najviSe mirovine
povezano je s pitanjem najnize mirovine, jer r@nmirovine u javnom mirovinskom
sustavu izraz je solidarnosti, koje je sastavnii diajviSa mirovina.

6. Izjedn@avanje dobi za umirovljenje za zZene i muskarce

lako u sustavu osobnih q@na i odrdenih doprinosa dob za umirovljenje nema
jednako znéenje kao u sustavu odienih davanja, trebalo bi postupno izjetiiazzakonom
propisanu dob za stjecanje prava na mirovinu zakaras i Zene. T@e biti nar@ito vazno
ako se ne prihvati zamisao o demju tekde financiranog sustava osobniituaa (NDC
sustava). S obzirom d& se u razdoblju do 2008. dob za muskarce povigit65 godina
Zivota, a za zene na 60 godina zivota, trebaloabedanih deset godina (od 2009. do 2018.)
dob umirovljenja Zena povisiti na 65 godina Zivailio ¢e porast trajanja Zivota i nepovoljni
omjer izmeu broja aktivnih osiguranika i umirovljenika to zgdwvati, mogude je povisenje
navedenih dobi za odlazak u mirovinu ubrzati kasvéntualno povisiti dob za odlazak u
mirovinu za oba spola na viSe od 65 godina zivaga.(na 67 ili 68 godina Zivota za oba
spola).

Pitanje izjednégavanja dobi za umirovljenje musSkaraca i Zena vagitanje
ravnopravnosti spolova.

7. Reforma sustava beneficiranih mirovina

S obzirom da sustav osobnintfwaa onemogtava posebno pogodovanje odabranih
skupina umirovljenika bez uplate za to odgovatregudoprinosa, iz mirovinskog sustava bi
trebalo ukloniti mogeénost stjecanja staza osiguranja s gawém trajanjem (beneficiranog
staza), ali i sve druge posebne pogodnosti (nprovime zastupnika i drugih posebno
pogodovanih skupina) koje se ne temelje na gave] uplati doprinosa u doba gospodarske
aktivnosti. Najprimjerenije bi bilo sva posebna y@au sustavu mirovinskog osiguranja
prebaciti na sustav kapitalnog pdlai Na taj bi se réén stjecanje posebnih prava uvjetovalo
uplatom posebnog dodatnog doprinosa i to u vrijkada se stjge staz na temelju kojeg se
pravo ostvaruje. Time se postize transparentngstecikoStanja pojedinih posebno priznatih
prava (privilegija).

Mogute je i drugaije urediti pitanje mirovinskog osiguranja skupikajima se
mirovina odréuje na povoljniji ndin, prije svega djelatnih vojnih osoba i ovlastenih
sluzbenih osoba (policijski sluzbenici, sluzbenehssu sigurnosnim sluzbama i ovlaStene
osobe u Ministarstvu pravada). Zbog speciéine djelatnosti tih osiguranika, njihova prava iz
mirovinskog osiguranja povoljnija su od prava preogim propisima, pa bi se moglo
transparentnije urediti i navedena prava, provemthguranja i financiranje tih prava. To bi se
moglo positi izdvajanjem tog osiguranja iz &pg sustava, bilo putem posebnogura ili
posebnog nositelja provedbe osiguranja.

8. Zaustavljanje pada razine mirovina u odnosu lz&e
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Nakon jednokratnog povanja mirovina od sifnja 2001. temeljem Zakona o
pove&anju mirovina, ponovnée se postupno smanjivati udio pr@sje mirovine u prosjoj
placi. Uzroci smanjivanja su Sirenje obtaskog razdoblja, postupno smanjenje, a od 2004. i
prestanak dodavanja staza zenama, pooStreni agj@stvarivanje prava na mirovinu kég
dovoditi do «estalijeg ostvarivanja prava na prijevremenu starosirovinu te propisani
natin usklativanja mirovina. Takva
kretanja nastavite se sve do 2030. kada se mo&ekovati porast udjela prosjee mirovine
u prosj€noj plati temeljem visih mirovina ostvarenih iz drugog thjenirovinskog sustava. S
obzirom dace se temeljem Zakona o p@amju mirovina sve mirovine ostvarene prije 1998.
dovesti na razinu mirovina iz 1998.de imati za posljedicu d& mirovine ostvarene u 2000.
i nakon toga biti nize od mirovina ostvarenih d®8®9. godine. MoZe seiekivati dace
mirovine ostvarene 2008. (prva godina pune primjZ@MO-a) biti za oko 15% nize od
mirovina ostvarenih u 1998/99.

Zbog ovakvih kretanja udjela pro&mee mirovine u prosjoj plaii te ponovnog
nastanka zr@jnih razlika u mirovinama ostvarenim u ré&ilm razdobljima, trebalo bi u
razdoblju nakon proteka prijelaznog razdoblja peng ZOMO-a razmotriti moguaost
pove&anja mirovina u vé&em opsegu od zakonom propisanog redovitog dskdaja visina
mirovina. To bi se pov@nje trebalo provesti, prvo, paanjem broja osobnih bodova
umirovljenika koji su mirovine ostvarili u prijelanm razdoblju primjene ZOMO-a
(povetanje bi ovisilo o godini umirovljenja). Drugo, urfoulu za izr&un mirovina trebalo bi
ugraditi faktor koji bi osiguravao da novi umircejici, koji ¢e mirovine ostvarivati nakon
toga povéanja, ostvaruju mirovine na razini na kaje biti podignute mirovine ostvarene
tijekom prijelaznog razdoblja. Tée, ako gospodarske i financijske mégasti to budu
dozvoljavale, u razdoblju od 2010. do 2030. udiorowina u pl&i moze se pouvisiti
jednokratnim ili viSekratnim poviSenjem iznosa akthe vrijednosti mirovina (iznos mirovine
za jednu godinu mirovinskog staza u kojoj je osimik ostvario pléau jednaku prosjoj
placi Republike Hrvatske).

9. Utemeljenje posebnog sustava osiguranja za dugmtnajegu

Pojava sve zriajnijeg broja osoba koje trebaju relativno dugotwanjegu i pomé
drugih osoba dovodi do potrebe da se ustanovi possistav osiguranja u kojede se
osiguravati taj socijalni rizik. Nakon izostavljanjizika “potrebe tde pomdai i njege” iz
sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj se pravoaknadu za du pomd i njegu moze
ostvariti samo u sustavu socijalne skrbi. S obzir@miske imovinske cenzuse te su naknade
nedostupne zrajnom dijelu stanovniStva. Stoga bi u razdoblju2®®3. do 2005. trebalo
pripremiti uvaienje posebnog obveznog osiguranja za rizik pogtofaajnije potrebe njege i
tude pomai. Radi se o pitanju koje samo djelomice spadadrygpe mirovinskog osiguranja
te je granino sa zdravstvenim osiguranjem i socijalnom skrbi.

10.Utemeljenje posebnog sustava osiguranja zaaglmesrée na radu i profesionalne
bolesti

Potrebno je naniti temeljitu analizu pretpostavki za utemeljemgesebnog sustava
osiguranja za stiaj ozljede na radu i profesionalne bolesti. S abmida @estalost koriStenja
invalidske mirovine zbog profesionalnih uzroka @,8vih korisnika invalidske mirovine) i
naknade za tjelesno o&tmje (12,2% svih korisnika te naknade) te ukupngaaimana
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sredstva za te namjene (oko 142 milijuna kuna ggeliSsame po sebi ne opravdavaju
utemeljenje posebnog sustava, potrebno je razinotoize li se pozeljni dinak postéi
eventualnim objedinjavanjem mirovinskog i zdravsivg@ osiguranja za ove uzroke nastupa
odreienih socijalnih rizika.

Posebno je vazno sagledati kakav &inak utemeljenje posebnog sustava osiguranja
za sliaj nesrée na radu i profesionalne bolesti imalo na stopplata doprinosa te kojée
ucinke imati uvaenje dijelom kapitaliziranog sustava mirovinskoggasanja (u kojente se
pravo na invalidsku i obiteljsku mirovinu rficostvariti u onom dijelu sustava u kojem je to
povoljnije za osiguranika). S obzirom da u drugimmfjama kroz diferencirane stope
doprinosa sustavi osiguranja zacsiunesrée na radu i profesionalne bolesti imaju i vaznu
ulogu u ekonomskom poticanju poslodavaca na préuwenesréa na radu i profesionalnih
bolesti (Sto je od sijmja 2002. uvedeno u sustavu zdravstvenog osigyrargda razmotriti
gospodarske, socijalne, zdravstvene i pravtieke utemeljenja posebnog sustava osiguranja
za sl&aj ozljede na radu i profesionalne bolesti.

11.Centralizacija i objedinjavanje sustava naplate dopsa i poreza na dohodak

U postojéem sustavu postoji nekoliko usporednih sustavacobii naplate poreza i
doprinosa na dohodak. Porezna uprava vodi poselstaws evidencije i kontrolaaplate
poreza na dohodaklavno i na tekéem financiranju utemeljenmirovinsko osiguranje ima
svoj sustav obrauna, naplate i kontrole naplate doprinosa za nmsko osiguranje. Posebni
sustavi postoje i za zdravstveno osiguranje | Zg@hje.

Radi osiguranja efikasnosti u naplati navedenimifa prinoda, Zakonom o poreznoj
upravi (Narodne novine, br. 67/01) ta uprava dofgl nadleznost da, osim poreza i prireza,
obavlja i naplatu i kontrolu naplate doprinosa baezno mirovinsko osiguranje te doprinose
za zdravstveno osiguranje i zapoSljavanje. UjedmadgnoSenjem Zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o obveznim doprinosinsazu na dohodak i prirezu porezu na
dohodak (Narodne novine, br. 114/01) stvorene ntwvmea pretpostavke za objedinjavanje
evidencija o svim prikupljenim doprinosima, ukljgu¢i i doprinose za mirovinsko
osiguranje. Ove poslove obavlja nova ustanova asnistvu drzave SrediSnji registar
osiguranika — REGOS. Informakio-tehnolosku podrSku denja objedinjenih evidencija
pruza Financijska agencija (FINA), osnovana Zakononfinancijskoj agenciji (Narodne
novine, br. 117/01), koja podrzava i sustav drzavar@ce, sustav prikupljanja javnih prihoda
i dr. Dakle, u podr&ju naplate doprinosa i ostalih javnih prihoda, kohtnaplate i vdenju
evidencija stvorene su normativne pretpostavke aaiomalizaciju i reorganizaciju
dosadasnjeg rascjepkanog sustava naplate, kontradenja evidencija.

Usporedo s utemeljenjem REGOS-a, kao srediSnjstagal za evidenciju doprinosa
za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju indigidie kapitalizirane Stednje i srediSnjeg
sustava za objedinjeno prikupljanje podataka o sdoprinosima, porezu i prirezu na
individualnoj razini kao i njegovim daljnjim razap, treba planirati i druggu organizaciju
svih dosadasnjih sluzbi koje prikupljaju i evideaju podatke na temelju kojih se ostvaruju
prava iz socijalnog osiguranja, uldjgju¢i tu i prava iz obveznog mirovinskog osiguranja na
temelju generacijske solidarnosti. Potrebno je ygmsd ukidati funkcije naplate doprinosa i
prikupljanja podataka u postéjen institucijama (HZMO, HZZO, HZZ) i prilagoditi
organizaciju tih institucija centraliziranom susiavaplate doprinosa i prikupljanja podataka.

Time ¢e se i sadaSnje javno mirovinsko osiguranje radmjea organizirati i
prilagoditi buddim potrebama i obvezama toga osiguranja prema wjegkorisnicima.
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12. Prelazak sa sustava odBnih davanje na sustav odienih doprinosa u prvom dijelu
mirovinskog sustava

Nakon stabilizacije mirovinskog sustava (deoja drugog i tréega dijela
mirovinskog sustava, smanjenja udjela mirovinskrddataka u BDP-u) treba razmotriti
mogunost zamjene postagjeg tekde financiranog i na r&lima odréenih davanja
utemeljenog prvoga dijela mirovinskog sustava sdekinanciranim sustavom koji se temelji
na odréenim doprinosima (engl. notional defined contribatsheme ili skiieno NDC). U
tom bi sustavu doprinosi osiguranika i dalje sluzd isplatu tekéih mirovina te se ne bi
ulagali u imovinu. Mdutim, svaki doprinos osiguranika biljeZio bi semagovom osobnom
racunu i na njega bi se priznavao adi#ai zakonom odreni povrat. Starosna mirovina bi se
odredivala dijeljenjem na osobnomdaanu zabiljeZzenog iznosa gakivanim trajanjem Zivota
generacije kojoj korisnik pripada. Na tome odgopaiianacin odreiivale bi se i visine ostalih
vrsta mirovina. Nositelj toga osiguranja i daljebila javna ustanova (HZMO).

Uvodenjem tekde financiranog sustava odenih davanja uspostavila bi se jasnija
veza izmdu uplaenih doprinosa i visine mirovine. Sustav ativeanja mirovina bio bi
pregledniji i omogdavao bi bolje préenje naplate doprinosa. Zbogc¢ma odreivanja
mirovina onemogéilo bi se stjecanje privilegija koji nisu utemeljema upladenim
doprinosima. U tom dijelu mirovinskog sustava nesbi provodila socijalna redistribucija
(kako ona unutar jedne generacije tako i ona é&nmrazlitih generacija osiguranika). lzdaci
mirovinskog sustava ne bi se poéaeali zbog povéanja @ekivanog trajanja zivota.

Medutim, pretpostavka uv®nja ovoga sustava je prethodna udstest razina
doprinosa koji se odvajaju za financiranje t&g i kapitaliziranog dijela mirovinskog
osiguranja. U uvjetima kada je za financiranje tekiinanciranog dijela mirovinskog sustava
potrebna daleko ¥a stopa doprinosa nego za financiranje kapitalnanitiranog dijela
mirovinskog sustava (u 2002. se za tekfinancirani dio mirovinskog sustava izdvaja 14,5%
a za kapitalno financirani dio 5% bruto #& uvaienje sustava oddenih doprinosa dovelo
bi do zn&ajnog povéanja mirovina novih generacija umirovljenika, a éimdo zna&ajnog
pove&tanja mirovinskih izdataka u BDP-u.

Ako relativno dugoréno nee postojati uvjeti za prelazak na tékuinancirani sustav
osobnih rduna i odrédenih doprinosa, treba razmotriti ma@égwst unosSenja demografskog
faktora u postoj@ bodovnu mirovinsku formulu. Taj bi faktor osigua® uskldivanje visine
mirovine s promijenjenim (povanim) daekivanim trajanjem zivota generacije Kkojoj
umirovljenik pripada i smanjenim prirodnim prirg&t@. Primjenom demografskog faktora
onemoguio bi se rast mirovinskih izdataka te sptije nesrazmjerno opte¢enje aktivnih
osiguranika. Ako n& biti mogue niti unoSenje demografskog faktora u mirovinskuniulu,
onda je skine winke mogue ostvariti povisenjem dobi za odlazak u miroviRui. trazenju
prikladnih rjeSenja u granicama post@g sustava i bodovne mirovinske formule, treba
razmotriti i mogénost izmjene polaznog faktora natmada se njime ne samo “kaznjavaju”
osiguranici koji odlaze u prijevremenu starosnuawvimu, v& da se njegovom primjenom i
“nagraiuju” osiguranici koji odgdaju svoj odlazak u mirovinu (normiranjem polaznog
faktora koji je véi od jedan i povéava se ovisno o oddanju odlaska u mirovinu).

E. KRITICNA PITANJA PRIMJENE STRATEGIJE
- sposobnost zaustavljanja rasta javne potrosSnjeiavimski sustav,
- nedostatak sredstava za financiranje tranzicij$kmgka,

- nerazvijenost financijskog trziSta na kojem nedastaijednosnice u koje bi se
ulagala imovina prikupljena u mirovinskim fondovima
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- nerazvijenost sustava nadzora koji mora sgtijeloupotrebe novca namijenjenog
financiranju mirovina,

- nedostatak znanja i kadrova sposobnih za prewe djelomino privatiziranog
mirovinskog sustava,

- nesposobnost osiguranika da na objektivnim kritedajutemelje odluku o izboru
mirovinskog sustava i izboru fonda,

- neizvjesnost gospodarskih kretanja i brzine izlaskagospodarske i socijalne
krize,

- slom financijskog trzista,

- visoka inflacija,

- dugora@no viSe stope rasta gkaod stopa povrata na uloZeni kapital,

- visoki obuhvat stanovniStva mirovinskim osiguranj@maljucivo poljoprivrednike
i samozaposlene osobe) u svezicsae se javljaju problemi naplate doprinosa i
visokog tranzicijskog troska,

- visoki trosSkovi provedbe privatiziranog dijela mitoskog sustava,

- krajnje nepovoljna demografska kretanja,

- neprihv&anje novog sustava od strane korisnika,

- utjecaj novog sustava na porast siromastva,

- pouzdanost sustava mjéseg prikupljanja doprinosa i podataka o dalaa
osiguranika,

- visoka razina “sive ekonomije”,

- udovoljavanje standardima MNgnarodne organizacije rada, \Gge Europe i
Europske unije,

- zaStita tajnosti podataka.

F. OCEKIVANA KRETANJA U MIROVINSKOM SUSTAVU

1. Qcekivana kretanja u vazem mirovinskom sustavu

1.1. Glavnicimbenici kretanja u mirovinskom sustavu

Kretanja u mirovinskom sustavu determinirana su apmadfskim kretanjima,
gospodarskim kretanjima, te propisima koji regjlinairovinski sustav. Polazeod vazéim
zakonima propisane strukture mirovinskog sustaxadifelna struktura, primjena drugog i
treceg dijela od sijénja 2002.), kao i procijenjenih demografskih i godarskih kretanja,
daju se procjene budiln kretanja najvaznijih varijabli u mirovinskomigsranju. Pritom je
vazno naglasiti da procjene znatno ovise o vrijgtinozetih parametara, pa su procjene
orijentacijske i manje su pouzdane Sto je duzedialpel za koje se procjenjuje. Zato procjene
treba promatrati u okviru uzetih pretpostavki, ¢ep®uzdanijim mogu ocijeniti smjer i trend
kretanja nego intenzitet promjena i vrijednost dojéh varijabli.

1.1.1. Demografska kretanja

Dugorano, na mirovinski¢e sustav sve viSe utjecati, i to negativnho, nepgogol
demografska kretanja. Dosadasnja negativha densbgrafetanja wesu negativno odredila i
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budwa kretanja u mirovinskom osiguranju barem sliglddridesetak godina. Isto tako, ako
bi se uskoro i poboljSala demografska kretanjahitpocelo povoljno utjecati na kretanja u
mirovinskom osiguranju tek za 20 — 30 godina. Zhize stope fertiliteta, koja ne osigurava
niti prostu reprodukciju stanovnistva, te zbog @avga @ekivanog trajanja zivota, apsolutno
¢e se brajano smanijivati i ujedno stariti stanovniStvo Rekebl Hrvatske. Slijedgh ¢e se
desetljéa smanjivati broj i udjel mladog, radnoaktivnognsteniStva a istodobno potavati
broj i udjel starog stanovniStva, &e negativno djelovati na mnoga po&iey a naréito na
kretanja u mirovinskom sustavu. Pouzdanije progjatjecaja demografskih kretanja na
mirovinski sustav m@ ¢e se dati tek nakon obrade podataka dobivenilspapstanovniStva
2001.

1.1.2. Gospodarska kretanja

Na dosadasnja kretanja u mirovinskom sustavu tigjgaitjecaj, posebice posljednjih
godina, osim mirovinskih propisa koji su postavlje¢lativno blage uvjete za odlazak u
mirovinu i pogodovali brojne skupine osiguranikamala teSka gospodarska situacija.
Slijedom toga, u mirovinskom su se sustavu prdtegibdina nasli mnogi koji po svojoj
Zivotnoj dobi i godinama staZza ne bi trebali béitiSto sada ima za posljedicu da ne postoji
vedi broj starijin osoba kojecekaju” umirovljenje. Zato se ocjenjuje da srednjoréno na
kretanja u mirovinskom sustavu, putem p&amga broja osiguranika (smanjenje broja
nezaposlenih), najviSe utjecati gospodaégkibenici.

Najvazniji gospodarski parametri k@je utjecati na kretanja u mirovinskom sustavu
su broj zaposlenih, rast gk stope povrata na imovinu mirovinskih fondovairavinskih
osiguravajudih druStava, te kretanje bruto dofeg proizvoda.

U narednim godinamacekuje se ozivljavanje gospodarske aktivnosti, tezat
gospodarski rast kofie se nakon desetak godina vratiti u okvire dugoooodrzivog rasta.
Rast bruto domaeg proizvoda imate pozitivne dinke na kretanja u mirovinskom sustavu.
Medutim, i reformirani mirovinski sustav trebao bi pkhuti i ubrzati gospodarski rast putem
poveanja domée Stednje, boljom alokacijom kapitala te smanjenjairovinskih izdataka
koji izravno opteréuju cijenu rada i drzavni protan.

Pozitivna gospodarska kretanja odr&atse na povi@nje broja zaposlenih odnosno
broja aktivnih osiguranika. Taker se o©ekuje da ¢e zaposleni, sukladno stabilnoj
gospodarskoj situaciji, sve duze zadrzavati stakii¥znog osiguranika odnosno s¢e manje
biti prijevremenih umirovljenja iz ekonomskih ragkn

Rast pléa ima pozitivne &inke na prihode mirovinskog sustava. Drugdinak koji
rast pl#&a ima na mirovinski sustav, zbog sadasnje mirowrfskmule i n&ina usklaivanja
mirovina, je smanjenje udjela mirovine u@la

U narednim godinamacekuje se nesSto sporiji rast péaod rasta bruto doréag
proizvoda odnosno produktivnosti. Nakon toga rdsteg trebao bi se kretati u skladu s
rastom produktivnosti (BDP-a).

Visoke stope povrata na imovinu mirovinskih fondokao i imovinu mirovinskih
osiguravajdih druStava imaju pozitivancinak na razinu mirovina, te time i na pdaeje
ukupnih mirovinskih izdataka.

U svrhu procjene kretanja glavnih varijabli u nriskom sustavu, polazi se od
pretpostavke dae mirovinski fondovi ostvarivati realnu stopu pdaraa imovinu od 4%,
dok ¢e osiguravajéa mirovinska druStva, zbog neSto konzervativnijditige ulaganja,
ostvarivati realnu stopu povrata od 2%.
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1.1.3. Vazéa regulativa

Osim gospodarskih, novi, znatno restriktivniji nvineski propisi, koji se primjenjuju
od 1. sijeénja 1999. godine, ziajno ¢e srednjoréno i dugor@no utjecati na kretanja u
mirovinskom sustavu. Tée posebno do do izrazaja nakon primjene drugog ideg dijela
mirovinskog osiguranja. Miitim, i mirovinski sustav primjenjivan do reforme 1998/99.
temeljem kojeg je u mirovinskom sustavu sada unfjgoe oko milijun osoba, a koje
zadrZavaju prava iz toga sustava, dugonode utjecati na kretanja u mirovinskom sustavu.

Sada vaz@& mirovinski propisi kroz pooStrenje uvjeta za e§aje starosne |
prijevremene starosne mirovine, uzu i restriktiungefiniciju invalidnosti, druggji nacin
odrefivanja mirovina i dr. stavljaju teziSte mirovingk@siguranja na njegovu najvazniju i
osnovnu zadal, a smanjuju moguost da se putem mirovinskog sustava rjeSavajujpita
koja se trebaju primjerenije i racionalnije rjeSva drugim sustavima. T@e ublaziti
negativne trendove u mirovinskom osiguranju i doipgti dugor@noj stabilizaciji i
odrzivosti sustava, alie trebati i nadalje preispitivati sadasSnja rjeSemaovoditi potrebne
promjene mirovinskih propisa i njihovu prilagodbacgalnim, gospodarskim i demografskim
kretanjima.

1.2. Polazne pretpostavke

Demografske pretpostavke
- broj stanovnistva Republike Hrvatske u 2000. godinosi 4 292 000 (procjena)
struktura stanovniStva u 2000. godini:
- 0-14 godina 17,5%
- 15 - 64 godine 66,9%
- 65 godinai viSe 15,6%

broj stanovnika u 2040. godini iznosi 3.780.082
struktura stanovniStva u 2040. godini:
- 0-14 godina 17,6%
- 15 - 64 godine 60,7%
- 65 godinai viSe 21,7%
ocekivano trajanje zivota se svakih deset godina ¢exeeza godinu dana

Gospodarske pretpostavke

- realni rast pléa 3% godisnje

- realni rast GDP-a prvih devet godina iznad realrasga pléaa a nakon toga jednak
realnom rastu pta

- realna stopa povrata na imovinu mirovinskih fondd%a

- realna stopa povrata na imovinu mirovinskih osigajaih druStava 2%

- postotak zaposlenog stanovnistva u dobi od 15 dgoGhe povéava se sa 47,7%
u 2000. godini na 58% u 2021. godini

- stopa naplate doprinosa pdaga se s 82% u 2000. godini na 95% u 2021. godini

Normativne pretpostavke
- svi vazeéi mirovinski propisi primjenjuju se do kraja promatog razdoblja
- mirovine se usklkuju za polovicu stope rasta péi polovicu stope rasta troSkova
Zivota
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- stopa doprinosa ostaje neizmijenjena do kraja pn@mag razdoblja

- Zakon o povéanju mirovina primjenjuje se od 1. sijga 2001.

- 860.000 osiguranika od 1. sijga 2002. postaje osiguranicima drugog dijela
mirovinskog sustava

- Zakon o prenoSenju sredstava drZzavnog grora fondovima mirovinskog i
invalidskog osiguranja te uskli@anju mirovina (Narodne novine, br.102/98)
prestaje vaziti 31. prosinca 2002. godine te odijgénja 2003. prestaje isplata
dodatka uz mirovine u iznosu od 100 kuna i 6% ocbwine iz lipnja 1998.

1.3. Gekivana kretanja glavnih parametara mirovinskodestas

1.3.1. Broj osiguranika

Srednjor@no ¢e broj osiguranika najviSe ovisiti 0 gospodarskimetanjima i
zaposlenosti, pa je procijenjeno éa se postupno, do 2015., péseati broj zaposlenih i
smanjivati stopa nezaposlenosti. Zbog toga bi &g dsiguranika postupno potevao sa
sadasnjih 1,38 mil na oko 1,5 mil u 2020. Nakoratadpog umirovljenja posljednjih brojnijih
narastaja réenih do 1960. godine, a ulaska u radnoaktivni kg@nt malobrojnijih midih
narastaja¢ak i uz punu zaposlenost, @ bi se, zbog demografskih ogkgmja, smanjivati
broj zaposlenih odnosno broj osiguranika. Trendrgivanja broja zaposlenih nastavio bi se
do 2040. (na oko 1,3 mil zaposlenih), ali i nakagda, samo bi intenzitet smanjivanja
vjerojatno bio manji nego do tada. Srednjor® kretanja mogla bi biti povoljnija od
procijenjenih ako se ubrza zaposSljavanje, a dug@dretanja mogla bi biti povoljnija ako se
poboljSaju demografska kretanja a time i brojnokideyg, radnoaktivnog narastaja.

Devedesetih godina proggn godisnji broj zivordenih iznosio je oko 50 000, Sto je
oko 2 500 manje od godisnjeg broja umrlih. Brojatdenih skoro je upola manji nego 1948.
I 1949. kada je prosjei broj zivoraienih iznosio oko 93 000. Z&ia malobrojnost mladog
naraStaja ue je determinirala progresivho suzavanje ponude gadnage. Eventualno
poveanje stope fertiliteta odnosno bueg broja zivordenih tek bi se za dvadesetak godina
pocelo pozitivno odrazavati na ponudu radne snageciZsasvim su izvjesna nepovoljna
demografska kretanja i njihov nepovoljan utjecajknetanje broja osiguranika, samo je, do
popisa stanovniStva, manje pouzdana procjena imétazih promjena.

1.3.2. Broj umirovljenika

Zadnjih desetak godina umirovljen je veliki brojoba kroz raztiite oblike ranog
umirovljenja (uz dokup staza, prijevremena staramiravina, invalidska mirovina, povoljniji
uvjeti ostvarivanja prava za pojedine skupine),i kj u normalnim okolnostima, znatno
kasnije ostvarili mirovinu. Zato se slijedle nekoliko godina moze ¢cekivati maniji priliv
novih umirovljenika nego prethodnih godina.

Osim toga, pooStravanje uvjeta za ostvarivanjeosta i prijevremene starosne
mirovine, suzena i restriktivnija definicija invdhosti kao i néin odralivanja mirovine koji
potice kasnije umirovljenje, takier ce smanjiti priliv novih umirovljenika i odgoditi @eien
broj umirovljenja. Zbog toga se, néim ako ¢e povoljna gospodarska kretanja utjecati na
duze zadrzavanje u gospodarskoj aktivnosti, mozeojedinim godinama (srednjafoo)
ocekivati vei odliv od priliva novih umirovljenika.
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Nakon 2010. moze se opetekivati zn&ajniji priliv novih umirovljenika, jerce
poceti ispunjavati uvjete za starosnu mirovinu zadmjojniji narastaji rdeni pedesetih
godina.

Nakon 2020. p&et ¢e se smanjivati priliv novih umirovljenika jeére u mirovinu
odlaziti malobrojniji naraStaji keni Sezdesetih godina.

Iz ovih aiekivanja moze se zakljili da ¢e se slijedéh godina povéavati broj
umirovljenika, ali sporije nego u dosadasnjem réfjda sredinom dvadesetih godinadeg
tisucljeca moglo bi biti oko 1,2 mil umirovljenika. Nakon 20. trebao bi se @eti smanjivati
broj umirovljenika, pa bi njihov broj 2040. mogamositi oko 1,1 mil.

Slika 11.:Kretanje broja osiguranika i umirovljenika
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1.3.3. Stopa ovisnosti

Zbog navedenog kretanja broja osiguranika i brojavljenika, stopa ovisnosti (broj
umirovljenika na 100 osiguranika), koja u 20004mjosi 74,5 (odnosno 1,34 osiguranika na
jednog umirovljenika), trebala bi se srednjro poboljSavati (smanjivati), i to zbogdeg
porasta broja zaposlenih od porasta broja umimMge Dugoréno, a narsito nakon 2030.
stopa ovisnostte se povéavati, pa bi 2040. mogla iznositi oko 82, Sto gtadlja omjer
broja umirovljenika i osiguranika od oko 1 : 1,2.istom razdoblju, udjel stanovniStva
starijeg od 64 godine mogao bi se p@ateoko 40%, odnosno s oko 16% u 2000-toj na oko
22% ukupnog stanovniStva u 2040., te bi se mogdwostriiti udjel osoba starijin od 80
godina. Starenje stanovniStva, odnosno smanjivaaijgla mlaih a poveéanje udjela starijih
osoba, dugoro ¢e najviSe utjecati na povanje stope ovisnosti i rast mirovinskih izdataka.

1.3.4. Razina mirovina

1.3.4.1. Razina mirovina iz jednodijelnog mirovingkosiguranja
Do 2015. godine ostvarivate se mirovine uglavhom samo iz prvog dijela

mirovinskog sustava, jete do tada mirovinu ostvarivati pretezno osiguratkigji su bili
osigurani samo u jednodijelnom sustavu.

81



Prosj&na razina mirovina iz prvog dijela mirovinskog asignja jednokratno se
poveava od sijénja 2001. zbog primjene Zakona o péaeju mirovina radi otklanjanja
razlika u razini mirovina ostvarenih u raziim razdobljima. Nakon toga, u slijecem
razdoblju, akoce realno rasti plse, povéavat ¢e se i realna vrijednost mirovina, ali po
dvostruko manjoj realnoj stopi od rastadaldzbog propisanog tima usklaivanja aktualne
vrijednosti mirovine — za polovicu stope rastacpla polovicu stope rasta troSkova zivota).
N&tin usklativanja aktualne vrijednosti miroving stoga utjecati na postupno sniZzenje udjela
prosje&ne mirovine u pros@oj pleci.

Slika 12.:Udio mirovine u pléi
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Do snizavanja udjela prosjge mirovine u prosjaoj plati dolazit ¢e i zbog utjecaja
joS nekoliko ¢cimbenika. Prvo, smanjivate se broj umirovljenika kojima je posana
mirovina prema Zakonu o pogenju mirovina. Drugo, zbog tima odrelivanja mirovina u
prijelaznom razdoblju (dodani staz za Zene i S@eppr&unskog razdoblja s deset
najpovoljnijih godina na cijeli radni vijek), a ra@ito nakon isteka prijelaznog razdoblja
(2008. godine), novi umirovljenici ostvarivde u prosjeku oko 15% nize mirovine od
mirovina ostvarenih do 1999. godine. d®imati za posljedicu dée se destalije ostvarivati
najniza mirovina, acime ¢e se samo djelomo ublaziti tendencija smanjenja udjela
prosje&ne mirovine u prosj@oj pl&di.

Trece, moze sedekivati i dodatni negativan utjecaj keg mirovinskog staza s kojim
se ostvaruju mirovine na njihovu praogpe razinu. Naime, zbog visoke razine nezaposlenosti
u dosadasnjem razdoblju tekivanih isprekidanih radnih karijera u budosti (razdoblja
osiguranja isprekidana s kmn ili duzim razdobljima izvan osiguranja), mozZeasekivati da
¢e zn&ajan dio osiguranika ostvarivati mirovinu s &m mirovinskim stazem.

Niza razina novih (ostvarenih od <ifga 1999.) u odnosu na razinu starih mirovina
(ostvarenih do prosinca 1998.) snizat@prosj€nu razinu mirovina, pée se, naréito nakon
2008. trebati preispitati i vjerojatno izvrsiti @dena korekcija (pow&nje) novih mirovina
radi izjedng&avanja s razinom starih mirovina.

Osiguranicima s nizim ptama née se snizavati razina mirovine u odnosu na starije
umirovljenike i to zbog instituta najnize mirovine.
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1.3.4.2. Razina mirovina iz dvodijelnog mirovinskagstava

Patevsi od 2015. svee vei broj novih umirovljenika ostvarivati, uz osnovnu
mirovinu iz prvog dijela mirovinskog osiguranjaakbder i mirovinu iz drugog dijela
mirovinskog sustava (temeljem uplata doprinosaugidiio mirovinskog osiguranja).

Mirovina iz prvog dijela za svaku slijeéie generaciju svée manje ovisiti 0 visini
placa osiguranika i svée biti izrazenija solidarnost i redistribucija odiguranika s viSim
platama prema osiguranicima s nizimdaena, i to zbog n@na na koji se odrije osnovna
mirovina. Razina ovih mirovina u prosjeka biti manja od mirovina korisnika koji ostvaruju
mirovinu samo iz prvog dijela. Zbog &iaa usklaivanja mirovina, a u uvjetima realnog rasta
placa, postupnd@e se snizavati razina mirovina iz prvog dijelaehtitet smanjivanja bite
malo manji nego kod mirovina ostvarenih samo u prvdijelu, jer jedan dio osnovne
mirovine u veéoj mjeri prati realni rast pta nego Sto taine mirovine iz jednodijelnog
mirovinskog sustava.

Razina mirovine iz drugog dijela, odnosno mirovinadrelena temeljem
kapitaliziranih doprinosa, ovisée prije svega o visini pé& i duzini razdoblja uptavanija, te
o realnoj stopi povrata (prinosa). Ake realna stopa povrata biti barem jednaka itaved
stope realnog rasta gk ondace, nar@ito za osiguranike kojge ostvarivati mirovinu nakon
2025., ukupna razina mirovine (iz prvog i drugogeld) biti veéa od mirovine koju bi
ostvarili da su bili osigurani samo u prvom dijehurovinskog osiguranja. Kte razdoblje
Stednje (mirovinskog staZza ostvarenog u kapitalim sustavu) i niske stope povrata
pove&avaju rizik da se iz drugog dijela ostvari niskaawina, pa bi u tom stiaju ukupna
mirovinska primanja mogla biti manja od mirovinej&kdi se ostvarila u jednodijelnom
sustavu. S druge pak strane, duze razdoblje Stednge stope povrata omogle bi vetu
ukupnu razinu mirovina uz niZzu stopu doprinosa neggednodijelnom sustavu. Zat@e
trebati pratiti kretanje stopa povrata na imovinuwowinskih fondova i, ako se za to stvore
moguenosti i potrebe, eventualno pa@ati stopu doprinosa za drugi dio mirovinskog
osiguranja, odnosno podeti osnovnu mirovinu (U \@m opsegu za starije, a u manjem za
mlade osiguranike). To bi po¢alo tranzicijski troSak, pa bi se u tomd&lju trebali razmotriti
svi Winci pove&anja osnovne mirovine odnosno péarja stope doprinosa za drugi dio
mirovinskog osiguranja.

Kn Struktura i kretanje prosje  €ne mirovine iz dvodjelnog sustava

O Mirovina iz drugog dijela

HE Mirovina iz prvoh dijela

Slika 13.:Mirovina iz dvodijelnog mirovinskog sustava
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1.3.5. Stopa doprinosa

Visina stope doprinosa podlijeze drdgian zakonitostima u sustavu koji se teleu
financira u odnosu na kapitalno financirani sustBv.mirovinskom osiguranju koje se
financira iz doprinosa uptanih u tekdéem razdoblju i koje se temelji nadsdu odreenih
davanja, visina teldih mirovinskih izdataka uvjetuje i potrebnu visistope doprinosa. Stopa
doprinosa potrebna za uravnotezenje prihoda i @@datproporcionalna je stopi ovisnosti i
udjelu prosjéne mirovine u prosj@moj plati. Razmjerno pow&anju ili smanjenju zadnjih
dviju varijabli, uz nepromijenjene druge u#tie, mora se powvati ili smanijiti stopa
doprinosa ako se zeli izjedhth prihode i rashode u tekem razdoblju. Prema tome, u
sustavu tekéeg financiranja i oddenih davanja, stopa doprinosa je zavisna varijabla.

Od 1980., stopa ovisnosti p@ada se skoro trostruko — s 25 na 74 umirovljeni&a n
100 osiguranika. U istom razdoblju, kretanje stajmgprinosa nije pratilo promjene stope
ovisnosti (sada stopa doprinosa za mirovinsko oaiga iznosi 19,5% bruto pla). Stoga je
ravnoteza prihoda i izdataka u hrvatskom mirovimslsustavu postignuta smanjenjem udjela
prosj&ne mirovine u prosjmoj plai (s ranijih oko 70% na oko 40%), s jedne strame, t
poveanim financiranjem mirovinskog sustava iz drzavpogratuna (s oko 10% u 1980. na
oko 33% udjela u ukupnim mirovinskim izdacima u @0@odini, a na oko 40% u 2001.
godini), s druge strane.

U sustavu kapitalnog financiranja i odemih doprinosa, stopa doprinosa je ishodisSna,
neovisna varijabla. To ztiada se visinom stope doprinosa ne uspostavljaatava prihoda i
izdataka u tekéem razdoblju, vévisina stope doprinosa u telam razdoblju opredjeljuje i o
njenoj ¢e visini, uz stopu povrata, ovisiti visina byédu mirovina i budidih mirovinskih
izdataka. U tom je sustavu visina mirovine ovisadjabla koja ovisi o stopi doprinosa, stopi
povrata na uloZzena sredstvatekivanom trajanju zivota generacije kojoj osigukaniipada.

S obzirom d&e drzavni proréun nadokndivati HZMO-u manjak prihoda po osnovi
uplate doprinosa u drugi dio mirovinskog osiguramjaina ove stope (5%) moze se smatrati
neutralnom u odnosu na potrebnu visinu ukupneestimprinosa za oba dijela mirovinskog
osiguranja.

Nakon uva@enja osobnih rauna u drugom dijelu mirovinskog sustava moZze se
ocekivati poveéanje stope naplate doprinosa, koja sada iznosi83ko, Sto zn&é da se ne
naplati godiSnje preko 2 milijarde kuna. Nezadeawadjuca naplata doprinosa prije svega je
posljedica gospodarskih teskoi financijske nediscipline, ali i neefikasnograscjepkanog
sustava naplate i kontrole pénja doprinosa i poreza. P@adje naplate doprinosa za samo
jedan postotni poen potao bi godisnje prihode od doprinosa za preko 1@(uma kuna, ili
bi se mogla razmjerno smanjiti stopa doprinosa.

U prvome dijelu mirovinskog sustava i ubdduce, kao i dosad, visina stope
doprinosa ovisiti 0 kretanju stope ovisnosti i mazprosj&ne mirovine (udjelu prosjme
mirovine u prosjénoj pladi) iz prvog dijela mirovinskog osiguranja, ali ikvetanju drugih
varijabli — stopi naplate doprinosa, prihodima zavnog proré&una i dr. S obzirom na
opredjeljenje da se ne paavaju troskovi koji izravno povavaju cijenu rada, zacekivati
je dace se teziti smanjenju a ne péaaju stope doprinosa. Zbog navedenog, ravnoteza
mirovinskih prihoda i izdataka najvjerojatnijée se uspostavljati ¢em ili manjim
izdvajanjima iz drzavnog pratana.

1.3.6. Tranzicijski troSak

Procjena tranzicijskog troSka bitno ovisi otimai definiranja toga troSka. Za potrebe
ove analize tranzicijski troSak definiran je kaosak uvdenja drugog dijela mirovinskog
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sustava. Taj troSak nastaje Wanjem dijela doprinosa u drugi dio mirovinskoggesanja
(5% bruto plée), a zbogcéega dolazi do manjka u prvom dijelu mirovinskog taua
(HZMO). Tranzicijski troSak pou&ava se razmjerno pog&nju broja osiguranika koji postaju
osiguranici drugog dijela mirovinskog sustava, dige se smanjivati kada se u prvom dijelu
pocinju ostvarivati osnovne mirovine koje su u prosjekanje od mirovina iz jednodijelnog
sustava. Dakle, pri iz€anu tranzicijskog troSka u obzir se uzimaju umajajetveza prvoga
dijela mirovinskog sustava koja nastaju zbog igptmo osnovne, a ne ukupne mirovine iz
prvoga dijela mirovinskoga sustava.

Tako definirani tranzicijski troSak iznosio bi u@ oko 1,3% BDP-a. Postupno bi se
do 2020. povéavao na oko 1,8% BDP-a i to zbog toga &osve véi broj osiguranika
uplativati doprinose u drugi dio mirovinskog osigurarijkon toga bi se, talder postupno,
tranzicijski troSak smanjivao i 2040. godine izmolsi oko 0,5% BDP-a.

Medutim, ako se tranzicijski troSak drugje definira, te se u obzir uzmuwiaci
ukupnog smanjenja mirovinskih izdataka zbog prowddeeformi, ukljivo i one koji
proizlaze iz smanjenog omjera izdéweprosj€ne mirovine i prosjgne pla&e, onda se moze
dobiti daleko povoljnija predodzba o tranzicijskotmoSku prelaska s jednodijelnog na
viSedijelni mirovinski sustav. Zbog tesko koje pri izrgunu tako definiranog tranzicijskog
troSka nastaju pri raztivanju utjecaja raziitih elemenata mirovinske reforme (smanjenje
udjela prosjéne mirovine u prosjaoj plati, poviSenje dobne granice za stjecanje prava na
mirovinu, promjena definicije invalidnosti, promgmnazine najnize mirovine i sl.) opredijelili
smo se za naprijed navedenu definiciju tranzicgskmsSka. Pored toga, ako se tranzicijski
troSak promatra s aspekta troSkova koje ima drzpvmiatun u financiranju mirovinskog
sustava, uptujemo na procjene u odjeljku 1.3.8.

Tranzicijski troSak mirovinske reforme u BDP-u
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Slika 14.:Tranzicijski troSak

1.3.7. Implicitni dug

Implicitni dug postoji u mirovinskom sustavu kog sekute financira i koji se temelji
na n&elu odr@enih davanjaVisina implicitnog duga predstavlja sadasnju vmjest svih
akumuliranih prava osiguranika i umirovljenika, a koju nema kapitaliziranog poka.
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Implicitni dug izravno ne opteéaje tekitu generaciju vé& predstavlja obvezu budm
generacijama da iz svojih dohodaka financiraju $ageamirovinske izdatke.

Prije reforme iz 1998/99. implicitni dug hrvatskagrovinskog sustava procjenjivan
je na preko 300% bruto dokeyg proizvoda. Reformom je implicitni dug smanjenis@od
200% BDP-a. Razlog smanjenja implicitnog duga jéanpropisana razina prava, te
restriktivniji uvjeti ostvarivanja tih prava.

Implicitni dug dodatn@e se smanijiti primjenom drugog dijela mirovinsk@jgoiranja
jer ¢e osiguranici iz prvog dijela ostvarivati nizu ogna mirovinu. Ovo smanjenje
implicitnog duga odgovara veéini ukupnog tranzicijskog troska.

1.3.8. Prihodi iz drzavnog protana

Trend povéanja financiranja mirovinskih izdataka prihodimadzavnog proré&una
nastavit ¢e se i slijedéih godina, pa¢e 2001. drzavni protan financirati oko 40%
mirovinskih izdataka. U 2002. godini obveze ptoraa dodatn@e se povéati zbog pdetka
primjene drugog dijela mirovinskog sustava, a &oimati za posljedicu manji prihod od
doprinosa u prvome dijelu mirovinskog sustava. WW20smanijitée se obveze drzavnog
proratuna po osnovi prestanka obveze uplate u HZMO 1,Mparde kuna (jer prestaje
isplata dodatka od 100 kuna i 6%). Nakon 2004.av§jst se povéanje obveza prema
HZMO-u zbog rasta tranzicijskog troska, ali bi séodobno smanjivale obveze drzavnog
prora&una prema drugim osnovama (za beneficirane mirpvatveze prema Zakonu o
pove&anju mirovina i drugo), kao i zbog smanjivanja mirskih izdataka u prvome dijelu
mirovinskog sustava zbog smanjenja razine mirowinadnosu na pe. Zbog toga se od
2010. @ekuje postupno smanjivanje financijskin obveza dnbg prorguna prema HZMO-
u.

Dakle, nakon srednjotoog pové€anja, dugordno bi se smanijivale financijske
obveze drzavnog pratana prema HZMO-u za financiranje mirovinskih izdataz prvog
dijela mirovinskog osiguranja. Matim, akoc¢e se, neovisno o kretanjima u mirovinskom
osiguranju, ustrajati na tome da se ne pava stopa doprinosa i da se smanjuju troskovi koji
izravno povéavaju cijenu rada, tada obveze drzavnog pra@wna prema HZMO-u ovisiti 0
ravnotezi mirovinskih prihoda i izdataka.

1.3.9. Javni dug

Jedan od aspekata mirovinske reforme koji nijeyk&p posebnu pozornost a mogao
bi imati zn&ajan odraz na stabilnost sustava i javnih finanggautjecaj mirovinske reforme
na kretanje javnog duga.

Mirovinski fondovi kao i mirovinska osiguravaja druStvace prema sada vadm
zakonima najv@ dio svoje imovine morati ulagati u drzavne vripgdne papire.
Pretpostavlja se dae udio drzavnih vrijednosnih papira u imovini forndou p@etku iznositi
I do 80%, s time da bi se protekom vremena tajqtakttrebao smanjivati, ali nikad ne bi
smio pasti ispod 50% imovine mirovinskih fondova 60% imovine mirovinskih
osiguravajudih drustava. Imovina mirovinskih fondova i mirovikils osiguravajaih druStava
godinamace se uvéavati (unaté smanjenju udjela drzavnih obveznica u njima),cée
zahtijevati izdavanje sve & iznosa u obliku drzavnih vrijednosnih papira. AAki se
iskljucivo emitirali novi vrijednosni papiri za potrebe novinskog sustava, moglo bi éiado
pove&anja javhog duga do 2006. godine za oko 5% BDRok, kil ovo povéanje do 2035.
godine moglo iznositi gotovo 25% BDP-a. Opisanuigljivo na slici 15.
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Medutim, moZe se pretpostaviti da javni dug vezan uz prelazak na dvodijelni
mirovinski sustav ipak biti manji zbog dva razlogavo, imovina mirovinskih fondova ée
se ulagati iskljgivo u nove obveznice, ¥ei u do sada izdane drzavne obveznice. Drugo,
nakon stabilizacije financijskog trzista réstpritisak za pov&nje slobode ulaganja (n&mom
U smjeru smanjenja ogra&avanja ulaganja u inozemstvo i daleanedrzavne vrijednosne
papire). Dugoréno ¢ée to traziti preispitivanje posta@je obveze ulaganja 50% imovine
fondova u drzavne obveznice.

Slika 15: Poveanje javhog duga

Pove éanje javnog duga temeljem izdanih obveznica*
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Pitanje je kakvee posljedice ovakvo kretanje javnog duga ostawtkreditni rejting
zemlje i njenu poziciju na financijskim trziStima amislu uvjeta zaduzivanja, te njene
sposobnosti da emitira tolike iznose svojih obveani

Osim povéanja javnog duga valja spomenuti ¢a se, sukladno s tim, postupno
poveavati izdaci za kamate koje trebati plaati temeljem izdanih drzavnih obveznica, a sto
¢e znatno teretiti budie drzavne protane. Prema procjenama, troSkovi kamata za ove
obveznice bi 2020. godini dosegli 0,5% BDP-a, doR(#0. godine taj troSak mogao iznositi
I do 1% BDP-a.

1.3.10. Mirovinski izdaci

Mirovinski izdaci najviSece ovisiti 0 kretanju broja umirovljenika, razinigsjene
mirovine u odnosu na prosgjau pla&u, te o troSkovima poslovanja za provedbu osigaran;
Udjel mirovinskih izdataka u BDP-u ovisié i 0 visini rasta BDP-a u odnosu na rastgla

Razina prosjéne mirovine povéat ¢e se u 2001. (zbogtimaka Zakona o povanju
mirovina), a nakon toga postupri@ se, u uvjetima realnog rasta dala snizavati udjel
prosj&ne mirovine u prosf@oj plati. Prosj€na razina mirovina u odnosu na prasie plae
postupno bi se gela povéavati pa&evsi od 2030. i to ako bi realni prinos mirovinskih
fondova bio véi od realnog rasta pta, pa bi se, zahvaljuju prinosu, povéavala razina
mirovina iz drugog dijela mirovinskog osiguranja.
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Slika 16.:Kretanje mirovinskih izdataka u BDP-u

% Udio mirovinskih izdataka u BDP-u
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TroSkovi poslovanja u prvom dijelu mirovinskog asignja iznose oko 3% godiSnjih
izdataka i postupno bi se trebali smanjivati. Tm8kposlovanja u drugom dijelu iznosié
godiSnje oko 2% vrijednosti imovine mirovinskih fimva i oko 5% vrijednosti godisnjih
doznaka u mirovinska osiguravégudrustva.

Bruto domai proizvod trebao bi, barem srednjonm, rasti brze od rasta pka To bi
doprinijelo snizavanju udjela mirovinskih izdatak&DP-u.

S obzirom na sve to, u 2001. moze &ekovati povéanje udjela mirovinskih izdataka
na oko 14% BDP-a. Nakon 2002.¢eo bi se smanjivati udjel mirovinskih izdataka umBD,

i to zahvaljujé¢i vecem postotnom smanjenju udjela pra@sge mirovine u prosjoj plati od
postotnog pow&anja broja umirovljenika. Iz istog razloga, tajdai trend nastavio duga@imo.
Medutim, mogue je dace se, bilo u srednjotoom ili u dugorénom razdoblju, jednom ili
viSe puta, mirovine povati u ve&em opsegu od sada propisanog. Naime, iako se propis
natinom uskla@ivanja povéava realna vrijednost mirovina, vjerojaté® postupno snizavanje
udjela prosjéne mirovine u prosjmoj plati ubudwe uzrokovati pove&anje zahtjeva i
pritisaka umirovljenika da viSe participiraju u me@m rastu pléa. U tom bi se skaju
pove&anje mirovina odrazilo i na razmjerno pdsaaje mirovinskih izdataka iznad
procijenjene razine.

Uvodenje kapitalnog financiranja dijela mirovinskog tsiv& née, samo po sebi,
dovesti do snizavanja mirovinskih izdataka¢ ¥e samo promijeniti strukturu financiranja tih
izdataka. Uvdenjem djelomino kapitalno financiranog mirovinskog sustava smjange
mirovinski izdaci koji u tekéem razdoblju izravno terete troSkove rada i drzgworaun, a
povetavaju se izdaci koji se financiraju na teret kdpt@ne imovine mirovinskih fondova.
Takvo dijeljenje izvora i nana financiranja mirovinskog sustava smanjuje BzKoji se u
svezi s financiranjem javljaju u sustavima kojifié@nciraju samo na jedan dia.
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Slika 17.:Kretanje mirovinskih izdataka

Struktura mirovinskih izdataka u BDP-u
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1.3.11. Imovina mirovinskih fondova

Vrijednost imovine mirovinskih fondova raste po oshovi pou&nja broja
osiguranika koji upléuju doprinose u drugi dio mirovinskog osiguranjealnog povéanja
placa te po osnovi povrata od ulaganja imovine fonddrgednost imovine fondova ubrzano
¢e rasti do 2020., kada bi imovina mirovinskih fomdanogla dosegnuti oko 25% BDP-a.
Nakon 2020. stopa rasta imovine fondova bila bapigr se u sve ¥em broju pdinju
ostvarivati mirovine iz drugog dijela mirovinskogiguranja, p&e se mirovinska Stednja tih
osiguranika prenositi iz mirovinskih fondova u mvmoska osiguravajta druStva kojace
isplacivati mirovine.

1.3.12. Imovina mirovinskih osiguravédjh druStava

Mirovinska osiguravajta druStva péet ¢e stjecati zné&jniju imovinu (tehnike
pricuve) tek kad se @ou u v&em broju ostvarivati mirovine iz drugog dijela minoskog
osiguranja. Imovina mirovinskih osiguravéijn druStava ubrzanée rasti nakon 2020. Nakon
2035. godine nastavila bi rasti, ali sporije negprethodnom razdoblju, kad® se otprilike
izjedn&iti s visinom imovine mirovinskih fondova t&e zajedno s njom iznositi oko 45%
BDP-a.
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Slika 18.:Kretanje i struktura imovine drugog dijela mirovkug) sustava

% Udio imovine drugog dijela mirovinskog sustava u BD P-u

50 O I movina mirovinskih
45 osiguravajucih drustava

40 B! movina mirovinskih fondova /
35 //

30
25
20
15
10

5 |

1.4. Tre&i dio mirovinskog sustava

Treci dio mirovinskog sustava od prva dva dijela séikaje po svojoj dobrovoljnosti,
naime prva dva dijela su obvezna, dok jéitdeo dobrovoljan.

Slicnost s drugim dijelom mirovinskog osiguranja pra#liz ¢injenice da se oba
temelje na kapitalnom financiranju i odemim doprinosima.

Mirovinska Stednja na osobnim¢emima formiratée se od upkenih doprinosa
uvetanih za povrat na imovinu fondova, te od poticajsiedstava iz drzavnog prétena.
Naime, drzavace na r&un svakog osiguranika u tem dijelu mirovinskog osiguranja
izdvajati poticajna sredstva u visini od 25%, ajuise do 1.250,00 kuna godisnje.

Ocekuje se d&e zbog niske razine mirovine iz prva dva dijelaawinskog osiguranja
u odnosu na ptal, navedenih drzavnih poticaja kao i zbagkivanog povrata na imovinu
dobrovoljnih mirovinskih fondova, postojati ategan interes za osiguravanje ucam dijelu
mirovinskog sustava.

2. Vremenski raspored aktivnosti

2002.

provedba drugog i téeg dijela mirovinskog sustava

- analize u svezi s utemeljenjem osnovnog (“nultatjgla mirovinskog sustava

- pripreme za reorganizaciju HZMO-a u cilju unafeeje upravljanja

- oblikovanje strategije upravljanja preostalim pefjgfm HZMO-a (ako se u
cijelosti ne privatizira)

- uvodenje centraliziranog sustava naplate doprinosadza

- analiza dinaka reforme mirovinskog sustava i otklanjanjéaroh nedostataka
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2003.

- promjene u svezi utemeljenja osnovnog (“nultog™niacionalne mirovine") dijela
mirovinskog sustava

- analize u svezi udenja demografskog faktora i promjene polaznog fakto
(eventualno pou&anje umanjenja mirovine u slaju prijevremenog umirovljenja)

- analiza odnosa iznda prava prema @mm i povoljnijim uvjetima te razmatranje
uvodenja posebnog podsustava mirovinskog osiguranjaogiguranike koji
ostvaruju prava prema posebnim (povoljnijim) uvjedi s posebnim osvrtom na
posebnosti u uvjetima postojanja trodijelnog minskiog sustava

- reorganizacija HZMO-a radi unagenja upravljanja

- analize u svezi zamjene sustava staZza osigurafijss&aitviduje u povéanom
trajanju sa sustavom obveznog ili dobrovoljnog ovsgja na temelju
kapitalizirane Stednje

2004.

- dodavanje demografskog faktora i izmjena polaznaktofa u na bodovima
utemeljenoj mirovinskoj formuli

- uvodenja sustava dodatnog dobrovoljnog osiguranja zacia teSke i Stetne
poslove

- analiza primjene osiguranja za &y ozljede na radu i profesionalne bolesti u
mirovinskom i zdravstvenom osiguranju te mégosti razdvajanja tog osiguranja
u posebni podsustav

- analiza i redefiniranje osnovne mirovine

2005.

- razmatranje moduosti uvaienja tekge financiranog sustava odenih
doprinosa (NDC sustava) u prvom dijelu mirovinskagstava ili promjena na
bodovima utemeljene mirovinske formule

2006.
2007.
2008.
- puna primjena ZOMO-a

2009- 2018.
- postupno podizanje dobne granice za Zene s@ @5 godina (svake godine za
Sest mjeseci)

G. NORMATIVNE PRETPOSTAVKE PRIMJENE STRATEGIJE

S cillem provedbe navedene Strategijeckitpotrebno donijeti desetak zakona ¢ive

broj podzakonskih akata. U skladu s prédwim vremenskim rasporedom aktivnosti,
godisSnje bi se donosila dva do tri zakona iz p&drumirovinskog osiguranja. U pripremi
svakog zakona posebna pozornost poseetise simulaciji dugotmih financijskih &inaka
donesenog propisa. Bez prethodne simulacije fipgiabiwinaka zakoni se ide upuivati u
zakonodavni postupak.
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UvoD

Pored velikih sustava socijalne sigurnosti, kaosit mirovinski i zdravstveni, postoje
manji sustavi o kojima prilikom izrade strategijazvitka Hrvatske svakako treba voditi
racuna. Oni su uzZi po opsegu, imaju speai@ namjene, alie vaznost tih sustava s obzirom
na aekivane procese u drustvu u badasti postupno rasti. Pored ostalog, radi se asust
socijalne poméi i socijalne skrbi u uzem smislu r§je(u Sirem smislu ta se dva sustava u nas
se sada vode pod skupnim nazivom «socijalna skNealje, u tu kategoriju malih sustava
socijalne sigurnosti treba uvrstiti socijalnu zastinezaposlenih te obiteljsku politiku.
Naravno, politika zapoSljavanja mnogo je Sira peegu i zn&enju i zahtijeva posebnu
paznju. U svojoj socijalnoj dimenziji tu spadaarstena politika. U nastojanju da se saniraju
i prevladaju posljedice Domovinskog rata doSlo je #iroke intervencije drzave u
zbrinjavanju ratnih stradalnika, kao Sto su proggiaizbjeglice i povratnici, zatim branitelja,
koji su dobili odrédena socijalna prava definirana u Zakonu o bramtelji u drugim
propisima. Ratni invalidi te obitelji poginulih iestalih sa svojim su socijalnim pravima
ukljuceni, prije svega, u mirovinski i invalidski sustali i u neke manje sustave socijalne

sigurnosti.

Opcenito uzevsi, nakon Domovinskog rata socijalno agna populacija u hrvatskom
se druStvu osjetno posaa, a drzavna je intervencija porasla, pa su amerpovéali ukupni
drzavni socijalni troSkovi. Pripremajuse za gospodarski razvoj i europske integracije,
drzava nastoji restrukturirati socijalni sektor, asjiti njegove izdatke, odnosno dijelom ih
premjestiti na grdane i civilno drustvo. U tom smislu na dnevnomedu koncept aktivne,
kombinirane socijalne politike, demu je bilo rij€i u prvom dijelu ovog dokumenta.
Socijalna pomé (i socijalna skrb) dobivaju novu, donekle promjgmu ulogu.

Socijalna pomé i socijalna skrb uobajeni su dijelovi sustava socijalne sigurnosti,
usmjereni na suzbijanje siromastva, socijalne ugmoti i iskljuenosti. Onicine posljednju
socijalno-zastitnu mrezusgcial-safety-ngt kojoj je svrha zbrinjavanje i uklfivanje u
drustvo socijalno najugrozenije, odnosno socijabigive populacije.

Prvo treba objasniti sam pojam socijalne pomaocijalne skrbi, kako bi se izbjegli
mogui semantiki i drugi nesporazumi. Socijalna je poin@ocial assistangeskup naknada
I usluga namijenjenih osiguranju osnovnih egzisjahgh uvjeta i poméi ljudima koji su

ostali bez sredstava za zivot, a sami ih, ili ump®obitelji, nisu u stanju priskrbiti. Socijalna
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poma: «... ukljucuje transfere u n@anom ili naturalnom obliku te institucionalnu skzb
ljude koji se ne mogu starati o sebi ili ne mogtppao pl&ati takvu skrb. Socijalna pordo

se temelji na potrebama; ona jediw bazirana na provjeri resursa» (Sipos, 1997.:1).

Osnovna je podijela oblika socijalne painoa noana davanjac@sl) i usluge(in
kind). Nowana su davanja namijenjena zadovoljavanju egzigamb potreba socijalno
ugrozenih, a usluge po definiciji nisu @we, nego su vezane uz atkwe, specitine
potrebe korisnika, npr. za stare, nesposobne, kepidane i skno. Neki autori razlikuju
cetiri oblika socijalne poma: opéu poma, kategorijalnu pom@ poma za stanovanje te
druge oblike vezane porfio Sustavi su socijalne porios obzirom na oblike vrlo
diversificirani. Francuska ima jednu kategorijuéegpomai te deset vrsta socijalne pomo
namijenjenih pojedinim skupinama dgema (to su tzv. kategorijalne poanote tri vrste
stambene pontg SAD imaju dvije vrste ofe socijalne pom®, cetiri kategorijalne, dvije
vrste stambene portioi pet vrsta «drugih vezanih powie. U Svedskoj je situacija
jednostavnija jer ima jedan oblik & pomdai i dva oblika stambene poréio(Gough i sur.,
1997.).

Socijalna je skrb kategorijalni oblik socijalne pain Prema jednoj definiciji socijalna
skrb Gocial carg «... treba zadovoljiti oddeni broj individualiziranih potreba, kako i kada
se one nenadano pojave. Drugimdiiea, radi se o potrebama za koje se pretpostasljsed
ne mogu zadovoljiti pomiw usluga ope namjene» (Jones, 1985.:172). Socijalna je skrb
dugotrajno bolesni, napustena djeca drgli Te socijalne skupine imaju spegiie, dodatne
potrebe, koje se n@&e zadovoljavaju u obitelji, a kada to nije méguw specijaliziranim
drzavnim i drugim institucijama. Socijalna je painmamijenjena Sirim kategorijama
korisnika, a u sléaju socijalne skrbi radi se o dodatnim, individmalinim potrebama
posebno ugrozenih kategorija gama. Treba k& da osobe s dodatnim potrebama u pravilu
koriste i ogu socijalnu pomé i socijalnu skrb, dok kategorije siromasnih @tw dobivaju
nowtane oblike socijalne ponio

Proizlazi, dakle, da je bilo pogresno «socijalntbskizdici iznad «socijalne ponto»,
kao Siri pojam kako je to u nas svojevremeiimjeno. Pojam «socijalna skrb» ima izrazito
paternalistiku konotaciju, ona asocira na ovisnost, dok su ranagte socijalne ponéd
priviemena potpora koja treba olakSati socijalnanjgt, odnosno omodgili integraciju

korisnika u drustvo.
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Socijalna pomé, kao i socijalna skrb, u pravilu se financirajugmma. Takav nan
financiranja utemeljen je ndinjenici da su ovi oblici drzavne poriousmjereni na

zadovoljavanje osnovnih ljudskih potrelme€d$ neovisno o statusu korisnika.

Sama organizacija socijalne poénoskrbi moze biti razliita. Tu prije svega mislimo
na centralizirani i decentralizirani, etatiziranideetatizirani sustav, institucionaliziranu i
deinstitucionaliziranu, s obzirom na vrstu naknadsluga, uvjete pod kojima se poéndaje,
strukturu korisnika. Itd. Svaka zemlja, primjerenmjim tradicijama i socijalnim odnosima,

razvila je sustav socijalne poiia socijalne skrbi.

* % %

Ovdje ¢emo iznijeti osnovne podatke o siromaStvu u Hn@tskpotom opisati
dosadasnji razvoj sustava socijalne poémosocijalne skrbi, te iznijeti njegovo aktualno
stanje. U zavrSnom dijelu hie rijeti o budwem razvitku sustava socijalne poénbsocijalne
skrbi. No pritom néemo ulaziti u detaljniju razradu pojedinih reforfadnostavno stoga sto
¢e tome biti posw&eni posebni programi odnosno strategije. Tako feprgoremljen Program
borbe protiv siromastva i socijalne iskignosti, a uskor@e se raditi na programu razvitka
socijalne skrbi. Nadalje, u okviru projekta «Decalitacija javne uprave» Hrvatskog
pravnog centra, koji se izvodi u suradnji s Vladopgsebna je dionica posiena
decentralizaciji socijalnih sluzbi. Prvi izvjeStajtome bit¢e zavrSen u jesen ove godine.
Takader se radi na strategiji obiteljske politike, kaguolitike zapoSljavanja, s kojima je sustav

socijalne pomé i socijalne skrbi funkcionalno povezan.

Prema tome, mtemo se ovdje ogratiti na prezentaciju dosadasnjeg razvoja, stanja
sustava te pravaca njegovog razvitka, deldetaljne razrade sadrzavati posebne strategije i

programi.
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SOCIJALNA SITUACIJA | SUSTAV SOCIJALNE POMOI | SOCIJALNE SKRBI U
HRVATSKOJ

A. Siromastvo i socijalna ugroZenost u Hrvatskoj

Sustav socijalne ponip prije svega je usmjeren na suzbijanje i ublazpyvan

siromastva. Zato o siromastvu ovdje treba nekoliko rijeci.

Siromastvo je danas dosta rasprostranjen fenomenijetu. U svom relativnhom
odreienju siromastvo je dosta prisutno i u razvijenimmjama. Za odréivanje opsega
siromastva koriste se raali instrumenti, a najuokajeniji je linija siromastvapoverty ling
koja treba posluziti kao polaziste za definirargenih mjera suzbijanja siromastva (Stropnik,
1994.). Poznato je da se nakon pada socijalizmpdmamasnih grdana naglo pov@o u
postsocijalistkim zemljama, u koje spada i Hrvatska. B. Milarpvstrienjak Svjetske
banke, iznio je podatak prema kojem se udio sirowmha®i ukupnom stanovniStvu u
europskim postsocijaligtkim zemljama, ukljdujuci i zemlje bivSeg Sovjetskog Saveza, od
1987./88. godine do 1993./94. godine p@aee od 4% na 37% (Milanaji 1996.). Stoga su
sve postsocijalistke zemlje bile prisiljene razviti strategije borpetiv siromastva, koje su
provodile s viSe ili manje uspjeha. Siromastvo jestini tih zemalja i danas najtezi socijalni

problem, koji je ozbiljna prepreka provedbi Siribsgpodarskih i socijalnih reformi.

O siromastvu u Hrvatskoj donedavno nije bilo pamb informacija. Stoga su s
velikom paznjom u javnosti dekani rezultati istrazivanja koje su 1998. godimevpli
Svjetska banka i Drzavni zavod za statistikugija su rezultati, nakon detaljne obrade,
objavljeni 2000. godine (World Bank, 2000.a). Kk je nalaz tog istrazivanja da je 1998.
godine u Hrvatskoj bilo oko 10% (430 té®) gratana ispod apsolutne nacionalne linije

siromastva, koja je po odraslom ekvivalentu dévra na 15.474 kune godisSnje.

Tzv. dubina siromasStva, kojom se ulvje koliko ispod definirane linije u prosjeku
siromasni zive pokazala je da u Hrvatskoj to zgasje iznosilo 20,7%.

Na temelju podataka ovog istraZivanja siromastvo j@s manjeg opsega nego Sto se
to optenito smatra, a manje je nego u drugim postscsiigtim zemljama, s izuzetkom
Slovenije. Kada se, pak, primijeni thenarodna apsolutna linija siromastva prema paritetu
kupovne méi od 4,3 dolara dnevno po osobi, onda je u Hrvatskerijeme spomenutog
istrazivanja bilo 4,8% siromasnih. Ovaj se reladiyyovoljan podatak o udjelu siromasnih u
ukupnom stanovnistvu u odnosu na druge postsctif@de zemlje moze objasniti drugim

izvorima prihoda grdana, pored pla, mirovina i drugih stalnih dohodaka, kao Sto shquli
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od vlasniStva, rada u sivoj ekonomiji, poénerodnika itd. Osobitu je paznju privukao nalaz
istrazivanja prema kojem je Hrvatska imala relatiwnsok Ginijev koeficijent dohodovne
nejednakosti (0,352), koji je bio znatno viSi negonekim drugim postsocijaliskim
zemljama. Taj je koeficijent za Marsku iznosio 0,232Cesku 0,174 i Sloveniju 0,168.
Autori studije Svjetske banke visok Ginijev kogkeit u Hrvatskoj objasnjavaju «... prije
svega rastom neregistriranih gospodarskih aktivhosdostatkom trziSne konkurencije i
loSom preraspodjelom» (World Bank, 2000.:27). Akaigme u obzir potroSnja stanovnistva,
a ne samo naani dohodak, onda je Ginijev koeficijent u nas moatanji od navedenog. U
studiji Svjetske banke upozorava se i na dugost siromasStva u Hrvatskoj. To Znda se u
nas iz siromastva tesko izlazi¢mi se da se u njega lako upada. Drugim¢nije, male su
moguenosti zaposljavanija, trziste je rada nefleksibilpa,dakle teSko dostupno za siromasne
gradane. Siroko rasprostranjeni neformalni rad slabplgéen i socijalno nezaggn. Sto se
pak tce same strukture siromastva, néjve broj siromasnih u onim Kanstvima koja za
kucedomaine imaju neobrazovane, stare ili pak nezaposlenba Od starijih osoba u tezem
su poloZaju one koje ne primaju mirovinu. Treb&pder, dodati da su u pravilu siromasnije
obitelji koje imaju viSe djece.

U drugoj studiji Svjetske banke navode se tri postavke za uspjeSnu borbu protiv
siromastva: (1) «stvaranje povoljnih prilika zeositasSne da se izvuku iz neimastine zahtijeva
poduzimanje akcija kojima se stvara gospodarskazaje povoljnije za pravedan rast», (2)
«davanje potpore dugotrajno siromasnima i pro®remieze za spEavanje negativnih
posljedica vanjskih Sokova rezultiréé veéom sigurnodu» i (3) «uspostavljanje institucija
koje omoguédavaju siromasnima da izravno wjena druStvene procese i vladine odluke,
ucinit ¢e drzavne intervencije protiv siromastvéinkovitijima». Ova tri elementa strategije
borbe protiv siromasStva, prema ocjeni autora oudig, uzajamno se nadopunjuju i djeluju
jedan na drugoga (World Bank, 2000.b).

Treba dodati da je kao nasiige prognanike i izbjeglike krize iz vremena rata u
Hrvatskoj krajem 2001. godine preostalo 29 dessyprognanika, 22 tige izbjeglica i 271
tisuca povratnika, od kojih je wa izgubila formalni povratiki status, ali i dalje Zivi u
teSkim prilikama. Ti grdani danas zajednone 7,5% ukupne hrvatske populacije. O njima se
moze govoriti kao o populaciji vrlo nepovoljnog estabilnog socijalnog statusa. &de
stradalnicima rata prisutna je neimastina i frugjea koje su¢esto u srediStu paznje hrvatske

! Sredinom 80-ih godina Ginijev koeficijent dohodevnejednakosti iznosio je za Italiju 0,345, za SB\B44,
Francusku 0,291, Njemku 0,282, Svedsku 0,230 i Dansku 0,215. (Izyncome Distribution and Poverty in
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javnosti. Nadalje, Hrvatska ima visoku registrirarezaposlenost koja je presla brojku od 380
tisuca ljudi (oko 23%). Ako se pak posluzimo da@arodnim definicijama, nezaposlenost je u
nas za okaetvrtinu manja od navedene, ali je u svakontalu vrlo visoka i predstavlja

ogromni problem hrvatskog drustva.

Kada je rij€ o populaciji koja je potencijalni korisnik uslugacijalne skrbi, onda
vrijedi spomenuti da se udio invalida u ukupnoj wlagiji obicno procjenjuje na 8-10%, Sto
bi zna&ilo da Hrvatska ima oko 400 ti&a invalida. Samo manji njihov broj koristi socijaln
skrb. Godine 2000. u Hrvatskoj su uslugama so@jakrbi bile obuhvwgene 32.254 invalidne
osobe. Mdu njima je najvéi broj bio s viSestrukim oStenjima — 12.029, potom tu spadaju
mentalno retardirani — 8.194, tjelesno invalidneles— 7.096, dok su druge kategorije bile

mnogo slabije zastupljene (Zovko, 2000.).

To je, u osnovnim crtama, kontekst u kojem djehujeatski sustav socijalne poio

socijalne skrbi, kao vazan instrument socijalnedezu zastiti najugrozenije populacije.

B. Razvoj sustava socijalne pomoci i socijalne skrbi

Sustavi socijalne ponéotijekom proteklog stoljéa formirali su se ovisno o pojedinim
tipovima socijalne drzave. U zemljama kontinentaingope socijalno osiguranje temeljeno
na zaposlenosti i doprinosima razlikuje se od sastsocijalne pom® koja se financira
porezima. Socijalna se poiha ovim zemljama tretira kao zakonsko pravo. U skaavskim
zemljama socijalna je pomanarginalni dio sustava socijalne sigurnosti. Gna padleznosti
lokalnih organa, a dodjeljuje se uz primjenu disloae ocjene. Nacionalno zakonodavstvo o
socijalnoj pomoi, dakle, primjenjuju lokalne vlasti i socijalnidaici. Siromastvo se @pnito
ne tretira samo kao nedostatak prihoda, nego i &amevrsna manifestacija socijalne
patologije. U Velikoj je Britaniji socijalna ponéanacionalno organiziran&ini dio cjelovitog
sustava socijalne sigurnosti. Socijalna je pénpmsebno financirana, davanja su dobro
definirana, a smanjene su magasti diskrecijskog odkiivanja. Sami socijalni radnici nisu
ukljuceni u distribuciju socijalne ponip nego se bave posebnim socijalnim problemima u
lokalnim sredinama. U juznoeuropskim zemljama (Rgat, Spanjolska, Italija, @ka) crkvi i
karitativnim organizacijama pripada vazna ulogu acijalnoj pom@i. Poma& se daje
najugrozenijim grdanima, prije svega onima koji su stari i nesposo8niruge strane, SAD

ima veoma fragmentiran sustav socijalne pénimjim se podupiru skupine siromasnih

Selected OCDE CountrieEconomic Department Working Papef, 189, OECD, March, 1998.:9.)
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gradana, kao Sto su oni koji nemaju zdravstveno osigarabitelji s ovisnom djecom, osobe
S posebnim potrebama i @lb. Za postsocijalistke zemlje smatra se da vaznu ulogu u
socijalnoj pomoi siromasnim i socijalno ranjivim gdanima treba imati crkva, humanitarne i
neprofitne organizacije, a one najbolje djeluju tanuaznih lokalnih inicijativa. «Lokalne
vlasti, karitativhe organizacije i nevladine orgaatije prikladnije su nego drzava u davanju
nekih oblika socijalne pontéa Oni su blize problemima i mogu pramafleksibilnije
odgovore nego centralna vlada. Postojanje raznratdga moglo bi pojedincu omogiti da
odabere odgovarajuoblik socijalne poméi» (Sipos, 1995.:243.).

Hrvatski je sustav socijalne poiio socijalne skrbi od vremena stvaranja nacionalne
drzave proSao tri razvojne faze. Sada se nazirgowgecetvrta faza u okviru strategije
razvitka cjelokupnog sustava socijalne sigurno€vdje ¢emo prezentirati dosadasnju
evoluciju sustava socijalne poiia socijalne skrbi s ciljem boljeg razumijevanjeedstojéih

reformi.

(1) Hrvatska je iz prijeratnog socijaligtiog, jugoslavenskog razdoblja naslijedila sustav
socijalne poméi i socijalne skrbi koji je bio definiran tadasnjidiakonom o socijalnoj zastiti.
Sto se te socijalne pomd, u to su vrijeme bile propisane tri vrste potposobama bez
dovoljno prihoda — stalna, privremena i jednokratimacana pomé. Medutim, nesto prije
raspada jugoslavenske drzave uveden je tzv. sacijpinimum, koji je bio namijenjen
ku¢anstvima, a ne pojedincima, a njegova je visinasitavio imovinskom stanju i broju
¢lanova obitelji korisnika. Tijekom rata, preciznigel 1992. godine, u Hrvatskoj paralelno
postoje dva drzavna sustava kojima je cilj zbriajge socijalno ugrozenih gtana, od kojih

se jedan bavio stradalnicima rata, a drugi ostalgmZenom populacijom.

(2) U ozujku 1993. godine Vlada Republike Hrvatsis¥ojila je Socijalni program, a u
kolovozu iste godine usvojene su njegove Izmjedegune. Socijalni je program nastao u
teSkim ratnim prilikama u kojima je velik broj ljudrastEéno osiromasio i bio egzistencijalno
ugrozen. U najtezem polozaju nasli su se ratnidatréci — prognanici i izbjeglice.
Podsjéamo da je broj prognanika i izbjeglica 1992. godawsegao gotovo 700 tisay
odnosno 15% sveg hrvatskog stanovniStva. Prognanizbjeglice dobivali su posebnu
drzavnu pomé, o ¢emu ovdje née biti rijeci. Socijalni program predvidio je nove oblike
pomcii, koji su bili svojevrsna dogradnja ili pak fiea postojéih oblika. Radi ostvarivanja
prava na socijalnu pom@redvidenih Socijalnim programom uvedene su socijalnezisika.

Godine 1993. godine socijalne iskaznice dobilo,f&&stanovnika Hrvatske.
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U Socijalnom programu sudjelovale su brojne neviadorganizacije, koje su se
pojavile u rathnom razdoblju i tako, u iznimnim okoktima, stvorile zri@jan civilni sektor
socijalne politike koji je doprinio odrZzanju sodija kohezije u teSkim ratnim prilikama.
Najvaznije su dom& humanitarne organizacije Hrvatski Caritas i HskatCrveni kriz.
Djelovalo je, méutim, mnogo stranih humanitarnih organizacija, ofiftksu se neke pojavile
prvi put, a neke su se kasnije povukle. Pored gomedunarodnih organizacija i neposredne
pomcii stranih zemalja, opsezna je bila pambrvatske dijaspore iz svijeta, koja je,
prvenstveno podupitil obranu nezavisne Hrvatske, pomagala ugroZzenimatskim

gradanima.

Socijalni se program, uostalom kao i zasebni @grpomai stradalnicima rata,
moze razumijeti kao izraz snaznog ratnog solidarjzmda su se glavne nacionalne energije
usmijerile na savladavanje teSkog izazova pred kegmmaslo hrvatsko drustvo u nastojanju
da odbrani tek stvorenu nezavisnu drzavu (Pulj®93l). Uostalom, povijest obrambenih
ratova drugih zemalja svjetioo slicnim primjerima nacionalne kohezije. Takav je ngn b
britanski solidarizam iz vremena drugog svjetskaig iz kojeg je proizaSlk&uvena socijalna
reforma lorda W. Beveridgea. O tome je u svojimokacha sugestivno pisao R. Titmuss,

najzna&ayjniji britanski teoretiar socijalne politike u 20. stofja (Puljiz, 1997.).

(3) Treta faza u razvoju sustava socijalne pomaskrbi u Hrvatskoj uslijedila je nakon
donoSenja Zakona o socijalnoj skrbi u srpnju 198xline Narodne novin&’3/97.). Taj je
Zakon stupio na snagu ¢Eitkom 1998. godine i njime se praktdo preSlo od ratnog na
mirnodopski sustav socijalne potmo socijalne skrbi. Korisnici socijalne poréodobili su
pravo na savjetovanje, pomaganje u prevladavargelpuoh teSkéa, poma@ za uzdrzavanje,
poma za podmirenje troSkova stanovanja, jednokratniamy pomo, doplatak za pontoi
njegu, pomo i njegu u ki, osobnu invalidninu, osposobljavanje za samostalgot i rad,
skrb izvan vlastite obitelji i druge oblike poioZakonom su neki stari oblici socijalne
pomaii zamijenjeni novima, prije svega potoza uzdrZzavanje, koja je postala temeljni
oblik socijalne pomé. Zakonom su definirana nova prava, kao osnovnalidnina za
hendikepirane te pondoza podmirenje stambenih troSkova. Nadalje, osrmjenranije
zanemareno ralo supsidijarnosti, kojim je afirmirana odgovorh@®jedinca i obitelji za
vlastitu socijalnu sigurnosti. To je ¢&lo najviSe razvijeno u socijalnom nauku Katkd
crkve, a definirao ga je papa Pio XI. u encik@miadragesimo ann®931. godine. U enciklici

u definiciji tog n&ela, pored ostalog, stoji «... pogresSno je oduzgggiocu i povijeriti Siroj
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zajednici ono Sto on kao privatna osoba poduzimgokuSava ostvariti, a taker je
nepravedno i vrlo Stetno redenje pravnog reda obratiti se funkcijama i usluganse
drustvene razine radi onog Sto mogu obaviti tifglge druStvene razine...» (Spicker, 1991.).
Primjenom n&ela supsidijarnosti redefinira se uloga srediSnjgade odnosno nizih
upravljakih razina u socijalnoj sferi. Drzava se dovodi wrmijenjeni odnos prema
gradanima i socijalnim skupinama, Sto je tako vazno u okviru ostvarivanja koncepta
aktivne socijalne drzave. Nadalje, u novom je zakpropisana obveza da se za socijalnu
poma: (prvenstveno za stambene potrebe) osigura najnd&njprinoda u protaunu lokalnih
zajednica. Pokazalo se, dwtim, da koriStenje ovih sredstava u mnogim lokalni
zajednicama nije bilo namjensko, ©a ovu odredbu u budim propisima trebati bolje

razraditi odnosno nadzirati njenu primjenu.

Zakon o socijalnoj skrbi iz 1997. godine otvorie $ire mogénosti djelovanja
privatnih i nevladinih organizacija u socijalnomks®u. Slijedom toga nevladine su
organizacije i privatnici osnovali viSe institucgacijalne skrbi, prije svega stakih domova,
Sireti tako ponudu socijalnih usluga namijenjenih dgaima (Jufevi¢, 2000.). Nakon
stupanja na snagu Zakona pojavilo se dosta novitjexa za otvaranjem privatnih ustanova
socijalne skrbi. Posebno u sjevernom dijelu zenpp@Siren je institut udomiteljstva, koji
podrazumijeva smjestaj socijalno ugrozene djecaigid korisnika socijalne skrbi u obitelji
koje za to dobivaju oddenu naknadu. Dosta je privatnih ugovora o ndsignju,
dozivotnom uzdrZzavanju ugroZzenih osoba é¢rsli Dakle, imamo neke oblike deetatizirane i
deinstitucionalizirane strukture socijalne skrbip $¢ zn&ajno za razvoj novog koncepta
socijalne politike.

4) Sada je u pripremiietvrta faza razvoja socijalne poéna socijalne skrbi kojae biti
obiliezena novim promjenama. Te su promjene dijekadrzane u Zakonu o izmjenama i
dopunama zakona o socijalnoj skrbi. Ovim izmjenam@punama Zakona «... osiguksg se
normativne pretpostavke za postupnu decentralizatistava socijalne skrbi u dijelu koji se
odnosi na financiranje i ustrojavanje, a posebicaranjem preduvjeta za prijenos osikia
prava nad domovima za starije i neme osobe kojima je osniwaRepublika Hrvatska»
(Prijedlog..., str. 15). Zakonom je predeno da jedinice lokalne uprave i samouprave
sudjeluju u financiranju troSkova centara za stuijakrb péevsi od 1. srpnja 2001. godine,
Sto ¢e se posti tako da se unutar fiskalnog sustava preraspedigeedstva prikupljena

porezima i drugim instrumentima u korist lokalnigdinica. Nadalje, lokalne, podine i
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regionalne jedinice preuzele su osiken prava nad domovima za stare i néne osobe.
Lokalne jedinice takder su zastupliene u novim upravnim ¥ijaa — tijelima upravljanja

centrima za socijalnu skrb, a utjeéatna imenovanja i razrjeSenja ravnatelja centara.

C. Stanje sustava socijalne painiosocijalne skrbi

ViSe je izvora iz kojih se danas financira soacigalpom@ i socijalna skrb.
Najznaajnija sredstva daje srediSnja drzava posredstvonisidrstva rada i socijalne skrbi.
Od tih sredstava preteziti dio dolazi iz praraa, a manji dio (12,8%jine vlastita sredstva
ustanova socijalne skrbi, a koja se vode kao sraddiinistarstva rada i socijalne skrbi. U
financiranju socijalne ponéoi skrbi sudjeluju i jedinice lokalne uprave i sanprave. Tome
treba dodati sredstva nevladinih organizac¢ija je uloga bila iznimno zrajna tijekom

Domovinskog rata, éemu je vé bilo rijeci.

Izdaci srediSnje drzave (ukfujuc¢i vlastita sredstva ustanova socijalne skrbi) u

financiranju sustava socijalne poénosocijalne skrbi kretali su se kako slijedi:

1998. 1.423.203 kuna ili 1,03% BDP-a
1999. 1.698.432 kuna ili 1,19% BDP-a
2000. 1.972.724 kuna ili 1,25% BDP-a.
2001. 2.188.203 kuna il 1,29% BDP-a.

Apsolutni i relativni rast izdataka za socijalrirts posljedica jeinjenice da su neka
socijalna prava iz mirovinskog sustava (npr. zastibdatak, pom®za uzdrzavanje i njegu)
preb&ena u sustav socijalne skrbi. S napredovanjemmefarvelikim sustavima socijalne
sigurnosti, prije svega u mirovinskom i zdravstweneustavu, trebacekivati daljnji rast
izdataka u sustavu socijalne paino socijalne skrbi, koji¢ce zbrinjavati najsiromasniju i
socijalno ranjivu populaciju. Naime, reforme u nvircskom sustavu i zdravstvenoj zastiti
dovestée u tim sustavima do smanjene razine solidarnpaite siromasniji korisnici traziti
poma: upravo u sustavu socijalne poéna skrbi. Ona se, matim, nee dodjeljivati
automatski, nego nakon provjere prihodaeéns te3t Sto ¢e, u cjelini uzevsi, smanijiti

drzavne socijalne izdatke.

Prema podacima za 2000. godinu lokalne su jediréceocijalnu pomdi socijalnu
skrb izdvojile 839 milijuna kuna. To je bilo viSal g@olovine srediSnjih drzavnih izdataka

namijenjenih u tu svrhu. No, treba znati da je with Sredstava iz lokalnih izvora oko 690
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milijuna kuna potroSeno u Zagrebu. Prema tome, e@anw lokalnih jedinica sredstva

srediSnje drzave bila su jedini izvor financirasgijalne pomé i socijalne skrbi.

Strukturu izdataka za socijalnu poénd socijalnu skrb u 2000. godini prema

namjenama bila je sljeda :

- pomai i naknade 894.663.851 li 45,4%
- izdaci za zaposlene 690.881.309 ili 35,0%
- materijalni troSkovi i drugi izdaci 301.658.978i 15,3%

- odrzavanje i nabavka kapitalnih sredstava 854&¥0 ili 4,03%

Pomgi i naknade namijenjene korisnicima socijalne pémaoskrbi u 2000. godini
¢inile su 0,57% drustvenog bruto-proizvoda. Suge tome Hrvatska u izdacima za socijalnu
poma: zaostaje za drugim zemljama. Prosjek izdatakaox&éame oblike socijalne poniou
Europskoj Uniji 1992. godine iznosio je 1,7% BDPh.zapadnim europskim zemljama
izdaci su za socijalnu pordau postotku BDP-a te godine bili sljeite Austrija — 1,3%,
Belgija 0,7%, Danska 1,4%, Finska 0,4%, Francusi&ol Njemaka 1,6%, Gtka 0,1%,
Island 0,2%, Irska 5,1%, ltalija 1,5%, Luksemburg%, Nizozemska 2,2%, NorveSka 0,7%,
Portugal 0,4%, Spanjolska 1,2%, Svedska 0,8% ikdeBritanija 6,4% (Gough i sur.,
1997.:24). Najvé su izdaci bili u Velikoj Britaniji i Irskoj, Stge posljedicatinjenice da te
zemlje imaju Siri koncept socijalne potmoS druge strane, u postsocijaki&im zemljama
videgradske skupin€ €ska, Slovéka, Poljska i Mdarska) udio tih izdataka kretao se izine
1,3% i 2,9% BDP-a (Swr, 2000.:124).

U mnogim je zemljama broj korisnika socijalne pd@mo porastu. To je uzrokovano
masovnom nezaposleros promjenama u strukturi rada, kao i raspadomidi@aalnih
obiteljskih i drugih primarnih socijalnih mreza.dgkorisnika socijalne pon@d povetao se i
zbog toga Sto su se pojavili mnogi problemi u susta socijalne sigurnosti, pa je jedan broj
njihovih korisnika zbog egzistencijalne ugrozengstsiljen traziti socijalnu pomo Godine
1992. udio korisnika socijalne poiias ukupnoj populaciji bio je primjerice u Austrgi,8%,
Belgiji 3,6%, Danskoj 8,3%, Finskoj 9,2%, Francuysk@%, Njem&koj 6,8%, Irskoj 12,4%,
Luksemburgu 2,7%, Norveskoj 4,0%, Svedskoj 6,8%ikgeBritaniji 15,3%, Gkkoj 0,7%,
Islandu 3,7%, Portugalu 2,1%, Spanjolskoj 2,7%, dakneke zemlje nije bilo podataka
(Gough i sur., 1997.: 122-123).

Sto se tie kategorija korisnika treba razlikovati one kojinpaju socijalnu pomei
naknade, od onih koji koriste usluge, prije svegatar institucija socijalne skrbi. Broj

korisnika svih oblika pom®o kretao se kako slijedi:
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1993. godine 634.300

1994. godine 530.598
1995. godine 418.201
1996. godine 329.306
1997. godine 335.879
1998. godine 219.489
1999. godine 213.988
2000. godine 310.675
2001. godine 303.768

No treba imati na umu da je broj stvarnih korisnikak bio neSto maniji, jer su neki od

njih viSe puta dobivali razne oblike potino

Udio gore iskazanih korisnika u ukupnom stanovmisaratunat je na osnovi podatka
0 prisutnom stanovniStvu prema popisu 1991. godiNe. ako se koristi podatak o
procijenjenom stanovnistvu za 2000. godinu od 4.289%e (NejasSmi, 2000.), onda je broj
korisnika drzavne pontote godine iznosio 6,5% sveg stanovniStva. Braojdtoka socijalne
pomaii protekle je godine porastao, a mozemo pretpdstdaice se povéati i u sljedéim
godinama.

Ovdje je bilo rij&i o korisnicima pomé iz srediSnjih drzavnih izvora financiranja.
Medutim, kada se u obzir uzmu i drugi izvori (lokalhiumanitarni), onda je broj korisnika
vedi | prema jednoj procjeni 1998. godine iznosio 0 3isuta, a 1999. godine 365 tisa
(Jurevi¢, 1999. i 2000.).

Najzna&ayjniji oblik — materijalnu poméza uzdrzavanje dobivalo je:

1998. godine 72.160 korisnika
1999. godine 82.171 korisnika
2000. godine 93.472 korisnika.
2001. godine 111.207 korisnika

Drugim rije¢ima, pom@ za uzdrzavanje 2000. godine primalo je, 2,18% sveg

stanovnistva.

Struktura korisnika trajne pordioza uzdrzavanje s obzirom na socijalno-ekonomski

status. 31. prosinca 2001. godine izgledala je lshifexi:

- nezaposlen — radno sposoban 52.754 ili 47,4%
- zaposlen 1.422 ili 1,3%
- umirovljenik 2.504 ili 2,3%
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- poljoprivrednik 1.412 ili 1,3%
- ostali (radno nesposobni i djeca) 53.115 i 784
Ukupno 111.207 ili 100,0%

Uacljiv je podatak prema kojem je rmhe korisnicima socijalne ponéovisok udio
osoba koje su radno sposobne, ali nezaposlenggostari 0 nezaposlenosti kao glavhom

socijalnom problemu.

Ukupno je u sustavu socijalne poéno socijalne skrbi 2000. godine bilo zaposleno
8.469 osobe. NajviSe ih je radilo u domovima zaijsta nemane osobe (3.907,5), zatim u
centrima za socijalnu skrb (1.884,5) te u domoviraatjelesno i mentalno ogene osobe
(1.731,5).

Broj i struktura institucija u sustavu socijalnelsku 2000. godini bila je sljeda: 78
centara za socijalnu skrb s 26 podruznica, 112 damsocijalne skrbi s 18.489 korisnika. Od
toga je bilo 14 domova za djecu i mladez s 1.14fskika, 11 domova za resocijalizaciju s
1.014 korisnika, 24 doma za rehabilitaciju s 2.&00isnika, 63 doma za odrasle i starije
osobe s 13.458 korisnika te 82 centra za @omojegu u kojima nije preciziran broj

korisnika.

Pored navedenih, postoje drugi oblici socijalnebskkoji se odnose na posebne
sluicajeve, a koji su izvaninstitucionalnog karaktera,su utoliko zanimljivi. Posebno treba
upozoriti na kategoriju udomiteljskih obitelji, wje je 2001. godine bilo smjeSteno 4.692
osoba, odega 2.434 djece i mladezi te 2.258 odraslih. Ogaldik socijalne skrbi sve vise
Siri.

Vazni su podaci o visini socijalne potoOsnovica za pomoza jednogilana je od
1998. godine iznosila je 350 kuna, a&gikom 2001. godine po¥ana je na 400 kuna, Sto je
12% prosjéne pla&e. Kada je rij¢ o glavhom obliku — pomid za uzdrzavanje, ona se u
punom iznosu ostvaruje ako korisnik nema drugilisieera za Zivot. Ako pak korisnik ima
drugih prihoda, pombse utvduje kao razlika izméu punog predvienog iznosa pongo i
ostvarenog mjeseog prihoda korisnika. Mmitim, prema novijim propisima u «druge
prihode» ne ré&unaju se djgi dodaci, tako da siromaSne obitelji s djecom matnbiti

zna&ajnija sredstva s oba naslova pa tako i@bjepak ublaziti eventualno siromastvo.

Vazno je pitanje: u kojoj mjeri pomdaza uzdrzavanje kao najvazniji oblik socijalne
pomdai smanjuje siromastvo i zadovoljava minimalne pogrdorisnika? Stur (2000.) je u

svojoj analizi usporedio dohodak danstava korisnika prije i poslije primanja socigln
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pomci. Prema njegovim nalazima 90% korisnika socijapmnaii nema predtransfernog
dohotka, a 3/4 kianstava korisnika nakon dobivene p@mastaje ispod linije minimalnih
prehrambenih potreba. To Zmaa su sredstva za socijalnu pamoHrvatskoj usmjerena na
dom&instva i osobe kojima su ona najpotrebnija. Nouasedstva nedovoljna i djeluju tek
na ublazavanje siromastva, a u manjoj mjericutjpa njegovo suzbijanje. Sustav je, dakle,

siromasan, rezidualan i teSko se moze nositi slichrhasocijalnom i gospodarskom krizom.

PRAVCI BUDUCEG RAZVITKA SUSTAVA SOCIJALNE POM@I | SOCIJALNE
SKRBI

U ratom i tranzicijom obiljezenom proteklom razfjobsustav socijalne pondo i
socijalne skrbi u Hrvatskoj je, bez obzira na slabasti, odigrao vaznu ulogu u odrzanju
temeljne socijalne kohezije u drustvu. Godine 1388 je uspostavljen Socijalni program kao
svojevrsni dodatak redovnom sustavu, a on je presditi 1998. godine kada je na snagu
stupio novi Zakon o socijalnoj skrbi. Isto takojekiom rata razvio se paralelni sustav
socijalnog zbrinjavanja prognanika i izbjeglica,jikgse sa smanjenjem njihovog broja
reducira, a istovremeno raste redovni sustav ugkpjestizu novi korisnici koji ne mogu tia

prikladno mjesto na trziStu rada ili pak u drugiastavima socijalne sigurnosti.

Kao Sto je prethodno ¢eno, usporedo s gospodarskim i socijalnim promjenam
Hrvatska treba izvrSiti reformu u socijalnom sektddustav socijalne portia socijalne skrbi
u tom kontekstu mora se transformirati tako daladks paradigmom o aktivnoj socijalnoj

drzavi, djeluje na suzbijanju siromasStva, socijalgeoZenosti i iskljienosti.

Sustav socijalne pomib i socijalne skrbi u odnosu na druge sustave slng)
sigurnosti rezidualnog je karaktera, pa je teSkazpanije kvantitativno planirati njegov
razvoj. U tom pogledu sustav socijalne p@imasocijalne skrbi nije usporediv s mirovinskim
sustavom koji se temelji na relativno predvidivimaincijskim i demografskim projekcijama.
Mi smo se zato u definiranju strategije razvoja g\sustava opredijelili za kvalitativan
pristup, ogrardavajlti se, kako je to uvodno ¢eno, na njegove bitne elemente odnosno
pravce daljnjeg razvoja. U tom smislu pré®mo utvrditi slabosti sadasnjeg sustava, éeto

nam posluziti kao polaziSte za definiranje pravajegove transformacije.
Osnovne sslabosti sadasnjeg sustava socijalne pémeocijalne skrhi

* netransparentnost; manjkava informacijska i zbarg podloga o socijalnoj situaciji,

odnosno o stvarnim i potencijalnim korisnicima tacscima poduzetih mjera;
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* neprilagaiena edukacija djelatnika sadasnjim i béidupotrebama sustava, odnosno
odsustvo permanentne edukacije; manjak kvalitetkadra na kljgnim tockama

sustava koji bi bili motorna snaga i predvodni@ggve transformacije;

* slaba informiranost potencijalnih korisnika i &ipopulacije o socijalnim pravima;
zbog toga dolazi do nerazumijevanja, blokada i¢mdovitosti poduzetih mjera u
borbi protiv siromastva i socijalne ugrozenosti;

* nedovoljno utemeljeni i promjenijivi kriteriji zaitvrdivanje, provedbu i evaluaciju

razlicitih mjera socijalne pomii socijalne skrbi;

* pretjerana centralizacija sustavagega kao posljedica proizlazi njegova zatvorenost,

rigidnost i neprilagdenost potrebama korisnika i lokalne sredine;

* pretjerana institucionalizacija sustava kao ibslasuradnja s lokalnim tijelima,

privatnim i neprofitnim sektorom;

* nerazvijena preventivha i aktivha funkcija sustayosebno u pogledu mjera

reintegracije siromasnih i iskifenih u svijet rada i u drustvo.

Polazéi od toga dugorani su ciljevi reformekoje u strategiji razvitka sustava
socijalne pomé i socijalne skrbi treba ostvariti sljede

* socijalna pomé i socijalna skrb utemeljena na visokimékim i strugnim naelima;

* socijalna pomé i socijalna skrb transparentna i ovisna o stanjpotrebama
korisnika,

* socijalna pomé i socijalna skrb kao doprinos materijalnoj i psboijalnoj
dobrobiti graana;

* socijalna pomo i socijalna skrb kao prvenstvena obveza i odgowstriokalne
zajednice;

* socijalna pomé i socijalna skrb ostvarene sa Zamim doprinosom nevladinih

organizacija i socijalne okoline;
* socijalna pomé i socijalna skrb kao «novo» podje privatne inicijative;

* socijalna pomo6 i socijalna skrb kao potpora integraciji sirom&Smi socijalno

iskljucenih u drustvo i svijet rada.
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Ukratko, mogide je govoriti o dvije kategorije mjera u strateggizvitka socijalne
pomcii i socijalne skrbi: prve se mjere odnose na pageaazine tinkovitosti, a druge na

modernizaciju i demokratizaciju sustava socijaloepi i socijalne skrbi.

A. Podizanje razine Winkovitosti sustava
1. PoboljSanje transparentnosti, informacijske azstvene utemeljenosti sustava

Informacije o socijalnoj situaciji s kojima raspaeémo, o mjerama koje se poduzimaju
u sustavu socijalne poréioi socijalne skrbi, te o njihovim posljedicama, mjeave su, pa
stoga nedostatne za dobro utemeljenu socijalntikpoliakciju u ovoj oblastiCinjenica da je
tek 1998. godine istrazivanje Svjetske banke i mbdg zavoda za statistiku dalo prve
pouzdanije podatke o socijalnoj slici i siromastvbhrvatskom drustvu, dovoljno govori sama
za sebe. Stoga je potrebno sustavno dokumentapijglti i znanstveno istrazivati &ebroj
obiljezja i tako imati potpuniji uvid u socijalnutgaciju, u primjerenost i djelotvornost mjera
socijalne pomé i socijalne skrbi. Posebno je vazno prikupljatiamnalizirati podatke o
siromasnim i socijalno ugroZenim gemima, potencijalnim i stvarnim korisnicima soaiel
pomcii i socijalne skrbi, pa sukladno tome donositi ingenjivati mjere, odnosno evaluirati
njihov winak.

S tim ciljem trebalo bi:

(1) provesti informatizaciju sustavakoja podrazumijeva standardizirano daaje
podataka o korisnicima, mjeramadincima sustava socijalne potia socijalne
skrbi; u tom kontekstu trebalo bi uspostaviti peelgin registar korisnika na
lokalnoj, podri@noj, regionalnoj i srediSnjoj razini, neku vrstwprenjivog atlasa
socijalne poméi i socijalne skrbi u kojege se stalno unositi promjene i kég u

svakom trenutku, na internet stranicama, onétigkvalitetan uvid u situaciju;

(2) Ministarstvo rada i socijalne skrbi treba formiraéivod za socijalni rad (socijalnu
poma i socijalnu skrb)koji ¢e obraivati podatke i informacije na razini cijelog
sustava, vrSiti analize, evaluacije mjera, priprenmijedloge za unapdenje
djelatnosti, pokretati programe edukacije, konaipisocijalne programe, zakone,
provedbene i druge propise; Zavod bi trebao izdguailikaciju u kojoj bi se na
primjerenoj strdnoj razini prezentirala i promovirala najbolja psaksocijalnog
rada; Zavod, dakle, treba postati dokumentacijskégrmacijsko i kreativno

srediSte, kridki promatr& i inicijator i voditelj mjera unapdenja sustava;
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formiranje Zavoda ne protutjepredstojéoj decentralizaciji sustava, nego treba
pomaii uspjesnosti decentralizacije i koordinacije suata

(3) podki na viSu razinusustavna znanstvena istraZzivang@u tom okviru posebno
istraZivanje podrgja socijalne pom@ i socijalne skrbi; potrebno je znanstveno
pratiti osnovne socijalne procese, donoSenje mge@jalne politike i njihove
ucinke u drustvu; takder je potrebno razviti komparativna istrazivanjadtske i
europskih socijalnih politika; kadrovska jezgra @a@aj posao V& postoji na
Katedri za socijalnu politiku Studijskog centra igmloog rada Pravnog fakulteta u
Zagrebu, no nju treba proSiriti i @g@ti novim mladim istrazivema, na taj nén
unaprijedila bi se kvaliteta hrvatske socijalneitga, pomoglo prilagodbi raznih

mjera, kao i uskidenosti s europskim i svjetskim trendovima.

2. Podizanje obrazovne razine djelatnika u socgabkkrbi, uv@enje postdiplomskih studija i
permanentne edukacije

U sustavu socijalne pordio socijalne skrbi djeluju razlite asistencijalne profesije,
a najvise je socijalnih radnika. Hrvatska ima rajgitsustav obrazovanja socijalnih radnika u
ovom dijelu Europe. Ove se godine (2002.) slavi §8diSnjica utemeljenja obrazovanja
socijalnih radnika. To se obrazovanje, pod utjaoajata i poslijeratnih socijalnih prilika,
dosta izmijenio. U sljedem razdoblju obrazovanje socijalnih radnika i dnhugielatnika
trebat ¢e prilagoditi potrebama aktivne socijalne politikeja ¢e se razviti u podiju

socijalne pomé i socijalne skrbi. U tom smislu potrebno je:

(1) poboljsati edukaciju socijalnih radnikéemu treba posluzitreforma Studija
socijalnog rada u toj reformi treba pd od c¢injenice da je za sustav socijalne
pomcii i socijalne skrbi vazno, s jedne strane, pratiiivremene europske i
svjetske trendove, a, s druge strane, djelotvomeepati edukaciju s praktim
iskustvima i potrebama korisnika; u reformiraninraovnim programima vel
paznju treba posvetiti ljudskim pravima, a posebodjalnim pravima, socijalnom
planiranju, vdenju socijalne akcije, animiranju i osnazivanju ikoika,
mobiliziranju resursa civilnog drusStva, djelovameprofitnog sektora, socijalnom
poduzetniStvu i stino; u program obrazovanja, dakle, treba unijetimelete
aktivnog pristupa, a isto tako iznalazenje rjeSenjmno drzavnih mjera, Sto do
sada u dovoljnoj mjeri nije bio sigj;
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(2) organiziratipostdiplomske i doktorske studije iz socijalnogaradsocijalne politikena
kojima ¢e se formirati kvalitetni st&ni i znanstveni kadrovi kojte predvoditi procese

modernizacije sustava socijalne paiincsocijalne skrbi;

(3) razviti permanentnu edukaciju djelatnikesustavu socijalne poréad skrbi koja je nuzna

radi usvajanja novih pristupa i aktivnog sudjelgeaaum razvojnim procesima.

O ulozi socijalnih radnika u novim okolnostimajedi citirati Preporuke o socijalnim
radnicima koja je sluzbeni dokument \GgeEurope: «Priznafii da socijalni rad promovira
socijalnu dobrobit pojedinaca, grupa i zajedniaargbno je favorizirati socijalnu koheziju u
razdoblju promjena te pordio zastititi ranjive¢lanove zajednice, u partnerstvu s davateljima
usluga, zajednicama i drugim profesijama. ... Sauijakdnici odgovaraju na njihove
potrebe: oni bitno pridonose promociji socijalnén&nije, bilo prevencijom, bilo rjeSavanjem
postojé€ih problema. Socijalni je rad, dakle, investicijaudiwtu dobrobit Europe.»

Ovo vrijedi i za pripadnike drugih profesija, kofajedno sa socijalnim radnicima,
djeluju u sustavu socijalne poiioi socijalne skrbi i koji se trebaju pripremiti za

odgovarajdu ulogu u konceptu aktivne socijalne drzave.

3. PoboljSanje informiranosti o socijalnim pravimasocijalnim programima; ratifikacija
Europske socijalne povelje
Socijalna su prava zdajan dio korpusa ljudskih prava, a njihovo zanewzamje

ugrozava demokratski razvoj druStva. U gotovo swemljama prisutan je fenomen
neuzimanjaifon take up socijalne pomé od strane potencijalnih korisnika, kojima je ona
uistinu potrebna. @na se analitiara slaze da je tome osnovni uzrok strah potendial
korisnika od stigme od sredine u kojoj Zive, nedpwo obrazovanje, nepoznavanja prava,
kompliciranost procedura pri ostvarivanju paimoslicno. Radi poboljSanja informiranosti
korisnika, kao i cijelog drustva, o socijalnim piraa treba:

(1) unaprijediti obrazovanje socijalnih radnika i drugih djelatnika socijalnim pravima
Vije¢e Europe za obrazovanje socijalnih radnika prefageupublikacijuHuman Rights
and Social Work: a Mannual for Schools of SocialrkVdojeg je izradio Centar za
ljudska prava OUN; uz taj udzbenik trebalo bi dogetinostavan, pregledan i svima
dostupan donta priru¢nik o socijalnim pravima, a unutar toga posebanadpravima na

socijalnu pomé i socijalnu skrb;
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(2) unaprijediti informiranje korisnika posredstvom centara za socijalnu skrb,
otvaranjem besplatnih telefonskih linija, intersétanica i skkno, sve s cillem da
se potencijalni korisnici mogu lako upoznati saijgtim pravima, postupkom
njihova ostvarenja i obvezama koje iz toga slijgglemjenama koje se deSavaju i
sli¢no;

(3) potaknuti nevladine organizacijeda informiraju o socijalnim pravima te

moguenostima drugih oblika pontoza socijalno ugrozenu populaciju;

(4) unapréenju djelotvorne primjene socijalnin prava trebaslpaiti ratifikacija
Europske socijalne povelje 1961. godine, a koju je Hrvatska potpisala ujkizu
1999. godine; u Povelji je za ovo podrikljucan¢lanak 13. (Pravo na socijalnu i
medicinsku pomé& koji ima 4 stavka: prvi definira pravo na soaial i
medicinsku pom@ drugi se odnosi na nediskriminaciju korisnika igdice |
medicinske poma@, tre¢i propisuje pravo na savjet i podoadi prevladavanja
stanja potrebe, &etvrti govori 0 pravu na socijalnu i medicinsku pmEm
drzavljana ugovornih stranaka; nakon ratifikacigvélje iz 1961. godine u roku
od najviSe 5 godina trebalo katificirati revidiranu Europsku socijalnu povelja
1996. godine. Njenu ratifikaciju priprema viSe zd¢ma od kojih dosta
postsocijalistikih, slabije razvijenih od naSe zemlje, pa Hrvatskabi smjela

znatnije zaostajati u tom procesu;

(5) ratifikacijom Europske socijalne povelje Hrvatska usla u europski sustav
primjene i nadzora nad primjenom socijalnih praweaie istovremeno unaprijediti
redovno nacionalno izvjeStavanje i raspraeu socijalnoj situaciji, socijalnim
pravima, socijalnoj politici i njenim dincima u Saboru i na drugim razinama;
ratifikacija Povelje moZe doprinijeti poboljSanjwcgalnih prilika u zemlji i

predstavljati presudan korak u europeizaciji hikatsocijalne politike.

B. Modernizacija i demokratizacija sustava
1. Uspostava novih kriterija za koriStenje pravaustavu socijalne pomioi socijalne skrbi

U Hrvatskoj veliki broj korisnika, pored stalnemaci, ostvaruje razne druge oblike
naknada, posebno jednokratne ¢ave poméi. Dodjeljivanjem jednokratne socijalne poéno
moze se dovesti u pitanje njena osnovha namjengstopodrska socijalno ugroZzenim u

prevladavanju trenutnih materijalnih tegko Zbog toga, ali i zbog drugih razloga, nuzno je
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stabilizirati kriterije za ostvarivanje prava u &l socijalne pomo i socijalne skrbi, pa u

tom smislu treba:

(1) pravovremeno uskifvati visinu socijalne pomo s rastom inflacije i posti njeno

redovito distribuiranje, Sto ztiestabilizirati sustav na ¥edostignutoj razini;

(2) definirati sluzbenu nacionalnu liniju siromaStva pgema njoj odrdivati visinu
naknada; ta bi linija trebala polaziti od kategorgpsolutnog siromastva, isto tako,
visinu socijalne pomd treba odmjeravati prema razini drugih davanjap Ko je
minimalna mirovina, ali na & da se ne upadne u tzv. zamku siromaS§hedrty

trap) koja podrazumijeva pojanu ovisnost o drzavi;

(3) Hrvatska treba usvojiti kategorijizv. minimalnog dohotkakoji podrazumijeva
osnovne egzistencijalne potrebe i minimalni Zivostandard; utwvivanje takvog
minimalnog dohotka trebalo bi objektivno utemeljiiinimalni dohodak predstavljao
bi neku vrstu sidra u sustavu socijalne sigurnastistovremeno bi bio mjerilo za
definiranje drugih davanja. "Ragiie naknade socijalne sigurnosti bile bi definirane
odnosu na minimalni dohodak. Prema tome, uspostawinalnog dohotka moze biti
korisna u razvoju cjelovitog modela reagiranja mansastvo i socijalnu iskljgenost”
(Suéur, 2000.).

2. Decentralizacija sustava socijalne pafniosocijalne skrbi

Hrvatski sustav socijalne porioi socijalne skrbi sada je previSe centraliziran,
paternalistiki, pa stoga nefleksibilan i zatvoren prema lokalnsredinama i civilnom
drustvu. Decentralizacija je lagin korak u transformaciji sustava koji treba dajatn
njegovoj djelotvornosti. Zakonom o izmjenama i doguona socijalne skrbi ostvarene su prve
mjere decentralizacije koje se odnose na upraéjaentrima za socijalnu skrb, osnivanje i
financiranje domova za stare i neine te financiranje djelatnosti. Radi se o prvimaama
u postupku decentralizacije sustava koja se ne nzoEsti jednostavnom izmjenom zakona,
budwi da je u pitanju sloZen proces. Decentralizacijazuspostavu intermedijarne razine
izmedu pojedinca i drzave. Radi se o svojevrsnoj tejétizaciji socijalne akcije kojom se u
socijalnoj djelatnosti otvara prostor za djelovanggnih formalnih i neformalnih skupina
(Castel, 1995.). Decentralizirani su sustavi dysatiji i pokrivaju vete dijelove populacije:

uz to su blizi korisnicima, jer se u njima mogujbaagledati i zadovoljiti njihove potrebe.
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Postoje bitni normativni i drugi razlozi zbog KojHrvatska trebati u decentralizaciju
sustava socijalne poréioi socijalne skrbi. Naime, prema Europskoj povedjilokalnoj
samoupravi, koju je Hrvatska ratificirala i kojagbvezuje od 1. veli® 1998. godine, nasa se
zemlja mora decentralizirati i @jati lokalnu samoupravu. U lokalne poslove Wine
europskih zemalja spada socijalna pémosocijalna skrb, stati domovi, potpore za
stanovanje i stino. U samom Ustavu Republike Hrvatske u lokalndgyesuvrstava se briga
o djeci i socijalna skrb, a u Zakonu o lokalnoj saipravi i upravi takder se navode te
nadleznosti lokalne samouprave. &dém, v&& u samom Zakonu o lokalnoj samoupravi i
upravi otvorene su mognosti drugaije raspodjele poslova izrda sredisnjih i lokalnih
vlasti, Sto je kasnije u provedbenim propisima doveo neprimjerene centralizacije
uobicajenih lokalnih poslova (Koptj 2000.). Vlada Republike Hrvatske je u svom Progra
sada kao bitnu tku istakla upravo decentralizaciju. No vazna jgmmljenost, dinamika,

opseg i nain izvedbe decentralizacije.
Prilikom decentralizacije sustava socijalne pémaocijalne skrbi treba:

(1) nastojati da decentralizacija ne ugrozi ravnopravngratana u ostvarenju
socijalnih prava; pretpostavka su uspjeSne dedematcge unaprijeddefinirani
temeljni i od drzave zajadani standardi socijalnin prava za sve geme
nejednakosti u socijalnim pravima vode ka socijalnkonfliktima i tako
ugroZzavaju stabilnost i funkcioniranje drustva;dbio socijalno djelovanje treba,
dakle, nadogrdivati nacionalne standarde, odnosno obogatiiiti raznovrsnom

ukupnu ponudu socijalnih naknada i usluga;

(2) osnovna podjela nadleznostisustavu socijalne porid socijalne skrbi treba biti
takva da strateSka, zakonodavna i koordinativhgauloripadne srediSnjoj vlasti,
implementacijska uloga lokalnim organima, a déree intermedijarne nadleznosti

i nadzor dijelova sustava podnim i regionalnim tijelima;

(3) prilikom decentralizacije socijalne poio socijalne skrbi u Hrvatskdjeba uzeti
u obzir vrlo nejednake gospodarske i socijalneikeihrvatskih regija, podinih i
lokalnih jedinica te su nejednakosti potene ratom i postsocijaliskom
tranzicijom, pace nekim lokalnim jedinicama trebati znatnctaelrzavna pomo

nego drugima;
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(4) potrebno jeizvrsiti decentralizaciju odléivanja, kako je to preddieno novim
Zakona. Radi se o izboru ravnatelja, sudjelovanjuptavljanju upravnih tijela,

pravu osnivanja i sino;

(5) odreieni krug nadleznosti socijalne skrbi trefistaviti Zupanijskoj razinia neke
nadleznosti, primjenom gala enumeracije, prenijeti na razinu¢me; zbog toga

je vazno planirati nacionalnu mrezu institucijaigdioe pomai i socijalne skrbi;

(6) jedan pristup decentraliziranom financiranju sdioga poma@i sugerirali su
strienjaci Svjetske banke, a on podrazumijetransfer unaprijed odréene
kolicine sredstava lokalnim jedinicaméblock granty, tako da ih drzava
ograntava u njihovu troSenju, “Ipak, odiwanje opsega potpore je opcija kojoj se
daje prednost s posebnom paZnjom koju valja obraditiStenju podataka na
kojima je raspodjela zasnovana i na kojima su uljemesustavi kvalitativhe
kontrole” (Sipos, 1995.:252);

(7) treba pdeti s financijskom decentralizacijoms jedne strane lokalne jedinice
trebaju dobiti vée ovlasti u prikupljanju sredstava i financiranjis&va, a s druge
strane drzava treba zadrzati ovlasti intervenirangguacijama kada se za to ukaze
potreba; radi se o dvostrukom poimanjdela supsidijarnosti, Sto zéiada ono Sto
se moze obaviti na nizim razinama treba preputtitirazinama, ali isto tako s
viSe drzavne razine treba intervenirati kada seanesti nemo nizih tijela u

rjeSavanju problema.

3. Deetatizacija i deinstitucionalizacija socijalpemai i socijalne skrbi

Deetatizacija i deinstitucionalizacija kijoe su dimenzije reforme socijalne painb
socijalne skrbi. Nije, naime, dovoljno decentrahti socijalnu poméi socijalnu skrb, jer to
jednostavno zr premjestiti drzavnu socijalnu distribuciju s Vidna niZe razine, a da se pri
tome niSta bitno ne mijenja u prirodi samog sust@ao je potrebno izvrsiti deetatizaciju i, u
mogutoj] mijeri, deinstitucionalizaciju raznih oblika s@tne djelatnosti. Kod analitara
socijalne politike danas dominira miSljenje da birthst socijalne drzave treba traZiti u
kombinaciji trziSnih i netrziSnih elemenata. To &naktiviranje neiskoristenih resursa
socijalno-kulturnog kapitala. “Radi se o tome dajes#noznana logika etatizacije zamijeni
trostrukom dinamikom koja podrazumijeva socijalipacdecentralizaciju i autonomizaciju”

(Rosanvallon, 1981.:111). Prednosti su ovakvog tyges nesumnjive, jer on donosi
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smanjivanje troskova, a korisnicima pruzgivebor i kvalitetu socijalnih usluga. To uguje

na potrebu:

(1) da prilikom zadovoljavanja socijalnih potreba ugmoih pojedinaca i skupina
treba Sto viSe uklgiti druge subjekte prije svega privatne poduzetnike,
neprofitne organizacije, obitelji i druge socijalskupine; deetatizaciji treba
prilagoditi porezni sustav kofie poticati djelovanje nevladinih organizacija,

(2) promoviranja koncepta samopordio i osnazivanja (empovermeit korisnika;
“Povoljnost koncepta kombinirane politike jest zvaj aktivhog graanstva U
povoljnosti se ubraja i decentralizacija, Sto @rauralizam u pruzanju usluga”
(Bezovan, 2000.);

(3) Sirenje humanitarne mreze, ¢@nje opsega njenih usluga | pdeaje
odgovornostiupravo stoga Sto su takve organizacije elagé od drzavnih i Sto
bolje poznaju teren na kojemu djeluju. Primjer suta invalidske organizacije.
"Njihovim jacanjem stvaraju se pretpostavke za primjenu kondnoig modela
socijalne skrbivyelfare miy. U tom pogledu u nas postoje znatne niogsti, jer
je rije¢ o svojevrsnim ‘'unutrasSnjim' rezervama razgranatezen invalidskih
organizacija, njihovoj opremi, financijskim sredsta, iskusnim kadrom i
njihovoj motivaciji” (Zovko, 2000.);

(4) ukljucivanje u zajednicu osoba s tegdama u razvojupodrazumijeva strategiju
”...kojom se unutar zajednice (lokalne sredine) r@gwiuvjeti za rehabilitaciju,
ravnopravnost moguosti i socijalnu integraciju svih osoba s teSkma u
razvoju. Ovaj model moze se ostvariti udruzenimtajasjima samih osoba s
teSkaama, njihovih obitelji, drugiitlanova zajednice i odgovargjh sluzbi iz
podritja socijalne skrbi, zdravstva, obrazovanja i prioiesinog osposobljavanja.
Osnovni cilj ovog pristupa je razviti sustav kd@e obuhvatiti sve osobe s
teSk&ama kojima je pomb potrebna, uz upotrebu resursa koji su realni i

podnosljivi u nacionalnom kontekstu” (Teodor@v2001.);

(5) posebno su vidljivgorednosti izvaninstitucionalnog pristupa u lokalragjednici
kada se radi o starijim osobama; tako secpotiktivhost korisnika i njihovih
obitelji, a skrb se «odvija u prirodnoj obiteljskejedini, fleksibilna je, moze
zadovoljiti raznovrsne potrebe korisnika, @etikoriStenje postofgh i novih

socijalnih resursa, rastérge drzavu, ima preventivni karakter» (Havelka, 20
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(6) radi koordiniranja aktivnhosti na podimim i lokalnim razinama i promoviranje
raznih oblika socijalne akcije treb@snovati socijalna vigga u kojima ¢e biti
zastupljeni predstavnici vlasti, privatnih i neptoih organizacija te korisnika
socijalne pomé i socijalne skrbi.

(7) kod ostvarivanja pojedinih socijalnih programa #iebbi u dogledno vrijeme
uspostaviti institut natjeaja u kojima bi sudjelovale vladine i nevladine

organizacije.

Moze se, dakle, e da je Hrvatska razvila getne pretpostavke za deetatizaciju i
deinstitucionalizaciju socijalne skrbi. U tome usr@ostoji odréena tradicija, zatim iskustvo
iz proteklog ratnog razdoblja, a korisna su i igkasbliskin nam postsocijaliskinh kao i

zapadnih zemalja.

4. Nova funkcija socijalne porfiau procesu integracije u trziSte rada i u drustvo

Danas je u svijetu dosta prisutan stav prema koj@knade za nezaposlenost i
socijalnu pomé kao pasivhe mjere treba u Stoc@gmjeri transformirati u aktivne mjere
ukljucivanja njihovih korisnika u svijet rada. Kritika @@lnih naknada, a posebno socijalne
pomaii, obicno se argumentira time da one demotiviraju zadadye potiu samopom@ pa
stoga u krajnjoj liniji povéavaju siromastvo i socijalnu isktjganost. Nekad su takve kritike,
kojih najviSe ima u SAD, pretjerane, ali one ipgbkutuju na potrebu rekonceptualizacije

socijalne pomé od njenog pasivnog u aktivni oblik.

U tom smislu dosta se zagovara model «workfarehtik|y za koju je bivsi
predsjednik SAD-a Clinton obznanio da joj je citpZbijanje z&aranog kruga ovisnosti”
odnosno “kraj socijalne skrbi kakvu poznajem®b(end of welfare as we knowr).ifTakvi
programi uklj&ivanja nezaposlenih uspostavljeni su ne samo u SAdyo i u drugim
zemljama, kao u V. Britaniji, Danskoj, FrancuskBpsebno je zanimljiv séaj Francuske,
koja je umjesto pasivne socijalne painonaknade za nezaposlenost 1988. godine uvela tzv
minimalni dohodak ukljtivanja (RMI). On se zasniva na nekoj vrsti ugovazaneiu
pojedinca i drzave eontrat-emploi-solidarit§ugovor-zaposlenost-solidarnost), prema kojem
drzava daje minimalni dohodak nezaposlenom, odnsesuogalno iskljgenom pojedincu, ali
ga, zauzvrat, obvezuje na trazenje posla, na obaap® ili pak na obavljanje nekih drugih
druStveno korisnih poslova. Tako se uspostavljgpreéni angazman pojedinca i drusStva, a
istovremeno se transformira pasivna, bezuvjetnawihi@ pomé u potporu za ukljgivanije.
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“To je realizacija ‘socijalnog’ tréeg tipa, koja ne pripada tradicionalnom obl&ocijalne
pomai (koja, malo po malo, preuzima teret marginalmslocijalnih sl¢ajeva’) niti registru

klasiinesocijalne zastitékoja mehaniki distribuira davanja 'imaocima prava
1995.:170).

(Rosaneall

Jesu li u nas mogu “workfare” programi sknog tipa?Cinjenica je da su nase
socijalne pomé, kao i naknade za nezaposlenost, niske odnosnelatayno kratko traju. Od
njih danas nije modwe stvoriti znéajnije fondove za aktivhu politiku zapoSljavanja i
ukljucivanja, kakvu takvi programi podrazumijevaju. Ipak p@&etnoj razini Hrvatska moze
razvijati male programe uklfivanja, prije svega u lokalnoj zajednici i u surpds
nevladinim organizacijama. Hrvatski je zavod zad&havanje prije dvije godine prvi put
izveo takve programe zapoSljavanja koji se ostwamujmanjim radnim skupinama i to
nage&e u podrdju socijalne skrbi i duvanja okoliSa, na poslovima obnove poruseniéaku
naselja i skno. U pravilu se radilo o druStveno korisnim prdieta koje je inicirala lokalna
zajednica, a koji su bili neprofitnog karaktera, mau konkurirali trziSnim gospodarskim
projektima. Meu tim programima drugi po vaznosti bili su socijgimogrami, npr. pomo®
starim i neménim osobama. Citiratemo jednu ocjenu tih programa: “lako nije zaposlen
impozantan broj radnika, zaposleni su bili radnicionih kategorija kojima je ponéo
institucija sistema najpotrebnija: dugotrajno nexigne osobe, stariji radnici, radnici bez
zanimanja, osobe nizega socioekonomskog status®oied toga, u program se ukijalo
korisnike socijalne pomio i novcane naknade, Sto je donijelo uStede drzavnom quota ...
smatramo da je, nakon ovih qanih iskustava ‘workfare programa’, nuzno nastayibvim
pristupom, koji je u javnosti bio vrlo dobro pridem kako od nezaposlenih osoba, od kojih
su neki nakon deset godina provedenih na evidedayoda prvi put dobili priliku da rade,

tako i od lokalne zajednice” (Kerovec, 2000.)
Sudéei na osnovi iskustva iz svijeta i naSeg iskustaarkfare-programima”:

(1) potrebno je uspostaviti tijesmuradnju ustanova sustava socijalne pémaocijalne
skrbi i sustava zapoSljavanjee raditi na angaziranju korisnika socijalne sktbi

malim, lokalnim, fleksibilnim radnim programima;

(2) na razini lokalnih zajednica trehsspostaviti tijela koordinacije socijalnih i radnih
programa, nevladinih organizacija i lokalnih vlast s ciliem Sirenja aktivnih mjera
prevladavanja nezaposlenosti, siromastva i i8&hosti;
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(3) treba razvitistrategiju ukljuwivanja nezaposlenih i siromasnih u trziSte rashm, zndi
da sustav socijalne porgioi socijalne skrbi u okviru koncepta aktivhe sabie

drzave treba dobiti nove namjene i dimenzije.

* % %

Strategiju razvitka sustava socijalne p@mo socijalne skrbi treba povezati sa

strategijom razvoja zaposlenosti te obiteljske athagpopulacijske politike.

(1) Hrvatski zavod za zapoSljavanje upravo je iergedan dokument o zaposljavanju, a
pretpostavljamo date se on razviti do razine programa. Sto s todnosa politike
zapoSljavanja i socijalne politike, ovdjemo samo ponoviti citat iz uvodnog teksta ove nasSe
strategije. «Politika zaposSljavanja veoma je slezeona je istovremeno sastavni dio
gospodarske i socijalne politike ... Ipak, treba skite paznju na velike moguosti
fleksibilnog rada, koji je u nas ukorijenjen i ududnostice se joS viSe prosiriti. Fleksibilni
(atipicni) rad ... potrebno je na prikladandna integrirati u sustave socijalne sigurnosti, pa
tako osnaziti status fleksibilno zaposlenih.» Sioa pomé i fleksibilno zaposljavanje
klju¢ni su par pojmova u aktivnoj socijalnoj politici.oNmi ovdje ne mozemo ulaziti u
sloZzeno podrgje politike zaposSljavanja, koja sama za sebe zamuposebni strateski

dokument.

(2) Drzavni zavod za obitelj, materinstvo i mladekader priprema strategiju bude
obiteljske politike. Obiteljska politika usmjeref@na podizanje kvalitete Zivota obitelji, ali
ima i populacijsku komponentu, Sto Znda utj@e na demografsku reprodukciju. Mi bismo
dodali da naSa obiteljska politika sada ima snadamente borbe protiv siromaStva, pa je

utoliko komplementarna sustavu socijalne pémeskrbi.

Zbog negativnog prirodnog priraStaja hrvatska st posebno senzibilizirana na
probleme obitelji i djece. Zato sesto traze brza i jednostavna rjeSenja, kojih, loakaema.
Na preokret demografskih trendova moze se tek axgorutjecati, ali pri tome trebadanati
s cijelim nizom faktora, posebno zaposljavanjemdhldjudi i razvojem servisa za poro

obitelji i djeci.
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Prijedlog mjera u okviru strategije razvitka susdasocijalne pom@ i socijalne skrbi

Vrsta mjera Sadrzaj mjera Vrijeme
uvodenja
|. Podizanje razinedinkovitosti
sustava
1. PoboljSanje transparentnosti, - informatizacija sustava i udenje
mformacuske, znanstvene i regllstra' korisnika o 2001.-2003.
striéne osnove sustava - osnivanje Zavoda za socijalni rad godine
- intenziviranja znanstveno-istrazikag
rada na podrju socijalne politike
2. Reforma i podizanje kvalitete - reforma Studija socijalnog rada i
i novi oblici obrazovanja prilagodba obrazovanja socijalnih
djelatnika u socijalnoj skrbi radnika potrebama u praksi 2002.-2005.
- organizacija postdiplomskih i doktorskih ~ 9odine
studija iz socijalnog rada i socijalne
politike
- uvadenje permanentne edukacije
socijalnih radnika i drugih djelatnika
sustava
3. Podizanje razine - sustavno obrazovanje  socijalrih
informiranosti o socijalnim djelatnika o

pravima i prinvéanje europskih
standarda

socijalnim pravima
- podizanje razine obavijeStenosti korisn
i druStva o socijalnim pravima
ratifikacija prve 1 druge EuropsK
socijalne
povelje
- uspostava sustava stalnogderga i
izvjeStavanja o stanju socijalnih prava

ka 2001.-2003.

godine

I. Modernizacija i
demokratizacija sustava

4. Uspostava novih kriterija
socijalne intervencije

- stabilizacija distribucije socijalne potio
uspostava sluzbene nacionalne lin
siromastva i

standarda pri utdivanju visine pomaé

je

- definiranje minimalnog dohotka kao sidra

socijalne sigurnosti

2001.-2005.
godine

susta
socijalne

5. Decentralizacija
socijalne poméi i
skrbi

a decentralizacija upravljanja odnosno
nova raspodjela nadleznosti

- definiranje nove mreze socijalnih
ustanova

2001.-2005.
godine
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- nacionalni standardi ostvarivanja
socijalnih prava kao pretpostavka
decentralizacije

- izgradnja decentraliziranog modela

financiranja

sustava
6. Deetatizacija - privatizacija dijela djelatnosti u socijalnpj
delr]_stltumonallzgcu_a s?_usta\askrbl o S . | 2001.-2005.
socijalne pomé i socijalne| . razvoj izvaninstitucionalnih  oblika godine
skrbi djelovanja

- primjena posebnog sustava i stimuliranje

razvoja nevladinog sektora

7. Aktivna funkcija socijalng - koordiniranje sluzbi u procesima radne|i
pomcii | njena integrativna socijalne integracije korisnika 2001.-2008
uloga - razvoj hrvatskih workfare-programa u godine

funkciji ukljucivanja korisnika socijalne

pomcii u drustvo
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Tabelarni prilog
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Tablica 1.

Stope siromastva u Hrvatskoj prema rasim linijama (1998.)

Apsolutne linije Relativne linije
Medunarodna] Nacionalna
Linija linija linija 50% 50%
siromastva 4,3 US$ 15.474 kn prosjeka medijana
dnevno godiSnje (po
(prema “odraslom
paritetu ekvivalentu”)
kupovne
modi)
_ Stopa 4,0% 8,4% 11,3% 7,6%
siromastva*
Stopa
siromastva
procijenjena 4,8% 10,0% 13,5% 9,1%
za cijelu
Hrvatsku**

Izvor. modificirano prema World Bank, 2000.
Napomena Kod svih procjena razine siromastva koristenaQECD-ova

ekvivalentna ljestvica (prvi odrastian = 1, ostali odrasli = 0,7, djeca = 0,5),

osim kod mdunarodne linije, gdje je koriStemer capitaljestvica.
* Stope siromasStva dobivene na uzorku koji nijejutiVao ranije okupirana

podriija istatne Slavonije i Dalmatinske zagore.

** Stope siromastva iz istrazivanja wamne za 1/5 (u skladu s procjenama da bi diklanje ranije
okupiranih podrgja podiglo stopu siromastva za najviSe jednu pétinu

Tablica 2.

Prihodi i rashodi sustava socijalne skrbi

- u tisttama kuna

1997. 1998. 1999. 2000. | 2001.
iznos % iznos % iznos 9 iznos % iZN0S
Ukupno prihodi 1.167.408| 100 1.422.859 100 1.739.477 100 2.026/9810 | 2.188.203
od toga
drZavni prorgun 1.002.466| 85, 1.211.646| 85,| 1.518.330| 87,| 1.771.785| 87, 1.943.660
8 2 3 4
vlastiti prihodi ustanova
socijalne skrbi 164.951 | 14, | 211.212 | 14, | 221.147 | 12, | 255.115 | 12, | 244.543
(Ministarstva rada i 2 8 7 6
socijalne skrbi)*
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Ukupno rashodi 1.172.755| 100 1.423.203 100 1.698.432 100 1.972(7100D
od toga

pomcii i naknade u

. . ) 428.357 | 36, 518.814 | 36,| 675.663 | 39,| 894.664 | 45,
socijalnoj skrbi

5 4 8 4
bruto pl&e i druga
primanja djelatnika 370.238 | 31, | 497.500 | 35, | 618.154 | 36, 690.881| 35,
ustanova socijalne skrbi 6 0 4 0

materijalni troskovi i drugi
izdaci ustanova socijalne 266.185 | 22, | 280.413 | 19, | 292.185 | 17, | 301.659 | 15,
skrbi 7 7 2 3

izdaci za nabavu, izgradnju
i investicijsko odrzavanje | 107.976 | 9,2 | 126.476 | 8,9 | 112.431 | 6,6 | 85.520 | 4,3
kapitalnih sredstava

* Vlastite prihodegine: participacija korisnika smjeStenih u ustanoaesucijalne skrbi (pkanje cijene smjestaja),
prihodi od dopunske gospodarske i negospodarshatmtjsti ustanova socijalne skrbi (prihodi od raitba za
profesionalnu rehabilitaciju korisnika, ugostitkgsdjelatnosti, iznajmljivanja prostorija i dr.)omicije, kapitalni
prihodi, prihod od Repulikog fonda "Kralj Zvonimir" (za prognanike i izbjéegt u domovima socijalne skrbi) i
Republtkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja (&d 1. 1999. Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje) te drugi prihodi.

Izvor: Dokumentacija Ministarstva rada i socijalne skrbi

Tablica 3.
Izdaci srediSnjeg drzavnog prafana za saniranje posljedica rata*
- U tisttama kuna
1995. 1996. 1997. 1998. 1999. Plan
2000.

Obnova 772.781| 1.947.978 1.564.791 1.429.p69 156275. 566.000
Obnova Skola 85.185 109.687 136.379 184.064 297.09310.975
Obnova zdravstvenih 47.499 98.983 121.523 159.458 125.421 224.292
objekata
Krediti za branitelje i 321.825 315.800 181.724 115.0Q0
stradalnike
Kucée i stanovi za 434.302 476.939 135.436 129.603 267.7p4 235.674
branitelje
Izdaci za invalidske i 1.028.319| 1.341.283 1.196.683 1.200.000
obiteljske mirovine
Socijalni program za| 413.870 745.508 1.124.41¢ 788.802 1.244.003 1.033.6
branitelje
Skrb o prognanicima| 1.042.257| 870.000 799.901 599.0Q0 246.500 150.000
i izbjeglicama
UKUPNO 2.795.894 4.249.09% 5.232.591 4.947.274 HA635| 3.855.618
kao % BDP a 2,84 3,94 4,23 3,57 3,15 2,46

* ne ukljuwiuje izdatke za obranu
Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Tablica 4.
Prihodi i rashodi Hrvatskog zavoda za zapoSljava§88.-2003. godine
- u tiswtama kuna
Rebalans Projekcija
1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003|
Ukupni rihodi 886.375| 928.178 997.83F7 1.066.805 6@.005| 1.126.041
Doprinosi 831.446| 880.920 960.200 1.001.§05 1.0%1}41.111.041
Ostali prihodi 11.897 26.558 20.00( 15.000 15.000 5.000
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Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Tablica 5.

Prihodi i rashodi za djge doplatke 1998.-2003.

Transferi iz drzavnog 43.032 20.700 17.637 50.000 0 0
prorauna

Ukupni rashodi 673.458] 843.6§7 997.837 113180349747 1.160.881
Transferi stanovniStvu 538.389 549.6P1 655.000 6&30.| 710.637 710.637|
lzdaci za plae i doprinose | 55 53 | g1372| 100000 92284  92.280  92.282
zaposlenih

Ostale kupovine dobarai | 56.646 | 186.158 212.155  307.332  318.088  329.222
usluga

Kapitalni izdaci 21560 | 26.806 30682  21.050  26.74 28.740
Visak (*) manjak () bez | 19 gg5 | 3521 -17.637 -144.497 -83.343  -34.840
transfera iz proraina

- u tisttama kuna

Rebalans Projekcija

1998. 1999, 2000. 2001. 2002. 2003.
Ukupni prihodi 1.027.033 1.131.524 1.263.5p0 2.886.] 2.182.605| 2.261.12°
Prihodi od doprinosa 550.639 8.098 0 0 0 0
Transferi iz drzavnog 475200 | 1.122.445 1.262.000 2.109.386 2.181.105 595625
proracuna
Ostali prihodi 1.194 981 1.500 1.500 1.500 1.500
UKu ni rashodi 1.032.10f 1.136.161L  1.263.500 21B5| 2.228.426] 2.308.604
Rashodi za dobra i usluge  34.078 452211 42500 5439 45.492 47.085
Transferi kibanstvima 998.029 | 1.090.940, 1.221.000 2.111.154 2.182.934 61529
(doplatak)
Visak (+) manjak (-) bez | - 5474 | 1127082 -1.262.000 -2.153.609 -2.226.92&.307.104
transfera iz prorauna

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske
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